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Ich,  Johannes  Apelbaum,  wurde  am  9.  April  1891  zu 
Culrasee  in  Westpreussen  als  Sohn  des  Holzhändlers  Isaak 
Apelbaum  und  der  Helene  Pauline  geb.  Follmann  geboren. 
Die  Elementarschule  besuchte  ich  in  Hamburg,  das  Gymnasium 
in  allen  Klassen  in  Basel;  hier  erhielt  ich  am  5.  April  19 10 
das  Reifezeugnis.  Die  ersten  sechs  Semester  studierte  ich  in 
Basel,  wo  ich  die  Vorlesungen  und  Übungen  der  Herren 
Professoren  Bauer,  Baumgartner,  Eger,  v.  Frisch,  Hagenbach, 
Heusler,  Joel,  Kozak,  Landmann,  Metz,  Münzer,  Nagler,  Ruck 
und  Wieland  besuchte.  —  Die  vorliegende  Dissertation  ent- 
stand unter  freundlicher  Leitung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Julius 
Landmann.  —  Am  12.  Dezember  19 12  bestand  ich  die  philo- 
sophische Doktorprüfung  in  den  Fächern  Nationalökonomie, 
Geschichte  und  Staatsrecht.  Das  siebente  Semester  studierte 
ich  in  Wien,  die  beiden  folgenden  in  Berlin,  das  zehnte  wieder- 
um in  Basel.  Ende  des  Wintersemesters  19 14/ 15  wurde  ich 
von  der  Basler  juristischen  Fakultät  zum  Doctor  juris  promo- 
viert. Gegenwärtig  bin  ich  Volontär  auf  dem  Zivilgerichte 
in  Basel. 
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Meinen  Eltern. 


Vorwort. 


Art  und  Zweck  der  Darstellung.  Quellen. 

Die  vorliegende  Arbeit  soll  die  Basler  Handelsgesell- 
schaften des  15.  Jahrhunderts  monographisch  behandeln. 
Die  Darstellung  konzentriert  sich  wesentlich  auf  das  unter 
wirtschaftsgeschichtlichen  oder  rechtshistorischen  Gesichts- 
punkten Relevante  und  versucht  vor  allem,  aus  dem  Dar- 
gestellten das  Allgemeine  herauszuziehen,  mit  den  Ergeb- 
nissen anderer  Forschungen  zu  vergleichen  und  so  einen 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Handelsgesellschaften  über- 
haupt zu  bieten.  Ein  spezielles  Interesse  ist  der  Form 
der  Gesellschaften  gewidmet  worden,  sowohl  den  recht- 
lichen Beziehungen  der  Gesellschafter  zu  Dritten  als  auch 
denjenigen  der  Gesellschafter  untereinander.  Während  das 
Wirtschaftsgeschichtliche  unseres  Themas  zum  grossen 
Teil  schon  durch  die  Arbeiten  von  Geering,  Wackernagel 
und  von  Schönberg  dargestellt  worden  ist,  so  ist  doch  die 
rechtliche  Form  für  Basel  nirgends  und  nur  selten  in  ähn- 
lichen Forschungen  über  die  Handelsgesellschaften  anderer 
deutscher  Städte  eingehender  behandelt  worden.  Die 
Möglichkeit,  die  exakte  Herausschälung  der  verschiedenen 
Formtypen  und  insbesondere  die  Darstellung  ihrer  Ver- 
bindung im  wirklichen  Leben  zu  erreichen,  ward  uns  vor 
allem  durch  die  Eigenart  unserer  Quellen  gegeben. 

Als  Quellen  benutzten  wir  hauptsächlich  das  Basler 
Gerichtsarchiv  des  15.  Jahrhunderts.  Es  sind  dies  insbe- 
sondere Protokolle  der  Gerichtsverhandlungen.    Sie  sind 
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historisch  wohl  unangreifbar,  da  sie  gleich  während  der 
Verhandlung  abgefasst  wurden.  Sie  sind  nicht  eine  Chronik, 
von  einem  nicht  persönlich  Beteiligten  später  geschrieben, 
sondern  sie  sind  eine  Darstellung,  gegeben  vom  Gerichts- 
schreiber, welcher  der  Verhandlung  beiwohnte,  während 
der  Verhandlung  abgefasst  und  als  richtig  anerkannt,  da 
sie  für  spätere  Verhandlungen  als  Beleg  dienen  mussten. 
Sie  geben  uns  deshalb  ein  lebendiges  Bild  von  dem  wirk- 
lichen Handeln  und  Treiben  jener  Zeit.  Es  muss  jedoch 
bemerkt  werden,  dass  wir  in  einer  Beziehung  nachteiliger 
gestellt  sind  als  ähnliche  Forscher  in  hanseatischem  oder 
romanischem  Gebiet.  Uns  fehlen  jegliche  Rechtsvorschriften 
aus  jener  Zeit.  Ob  wirklich  keine  zivilrechtlichen  Gesetze 
im  15.  Jahrhundert  in  Basel  vorhanden  waren  —  wie  ja 
schon  Aeneas  Sylvins  ^)  uns  mitteilt  —  lässt  sich  zwar 
nicht  absolut  entscheiden,  doch  spricht  fast  alles  dafür; 
auch  die  Urteile  werden  immer  gefällt  «nach  der  Stadt 
Basel  Gewohnheit  und  Herkommen».  Daneben  benutzten 
wir  auch  andere  Abteilungen  des  Staatsarchivs,  wie  die 
Öffnungsbücher  und  Missiven.  Wir  konnten  dem  Gerichts- 
archive neben  der  Erkenntnis  der  rechtlichen  Form  auch 
Angaben  entnehmen  über  die  Höhe  der  Kapitalien,  die 
in  den  Unternehmungen  investiert  waren.  Insbesondere 
versuchten  wir  auch,  auf  Grund  der  Für-  und  Widerreden 


^)  Scriptores  rerum  Basiliensium  minores.  Basel  1752.  Aeneae 
Sylvii  Basileae  descriptio.  P.  354  ff .  . . .  Vivunt  sine  certa  lege,  con- 
suetudine  magis  quam  scripto  jure  utentes,  sine  Jurisperito,  sine 
notitia  Romanarum  legum.  Ubi  e  novo  casus  emergit,  vel  inaudita 
facinora,  pro  sua  opinione  sententias  ferunt:  ita  eis  videri  ajunt^ 
talem  poenam  illi  delicto  merito  convenire. .  . .  (P.  372). 

^)  Wir  besitzen  zwar  eine  Gerichtsordnung  vom  Jahre  1457, 
die  hauptsächlich  Bestimmungen  über  Bussen,  Pfandrecht,  Bann  etc. 
enthält.  Rein  zivilrechtlich  ist  nur  der  eine  Abschnitt:  «Wie  man 
morgengab  geben  soll».  —  Cf.  Schnell,  Rechtsquellen  und  Gen  gier : 
Deutsche  Stadtrechtsquellen  des  Mittelalters.  S.  19.  Besonders  auch 
Heusler:  Aus  der  Basler  Rechtspflege  durch  fünf  Jahrhunderte. 
Festschrift  zur  Feier  des  450jährigen  Bestehens  der  Universität 
Basel.  S.  1  ff. 
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der  Prozessgegner,  die  oft  sogar  in  direkter  Form  wieder- 
gegeben sind,  die  Auffassung  jener  Zeit  vom  Werte  des 
Kapitals,  ihre  Stellung  zum  Zinsverbote  und  ähnliches 
klarzulegen  und  darzustellen. 

Der  eigentlichen  Darstellung  der  Handelsgesellschaften, 
die  in  eine  rechtliche  und  in  eine  wirtschaftliche  zerfällt, 
gehen  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Handelsgesell- 
schaften im  Mittelalter  und  über  den  Basler  Handel  des 
15.  Jahrhunderts  voraus.  Dann  folgt  die  Einzelbeschreibung 
der  wichtigeren  Gesellschaften, 

Von  den  Quellen  sind  diejenigen,  welche  vom  wirt- 
schaftshistorischem Gesichtspunkte  interessant  oder  für 
unsere  rechtlich-dogmatischen  Behauptungen  beweiskräftig 
sind  —  manche  auch  der  Vollständigkeit  halber  —  in 
einem  Anhang  zusammengestellt  worden.  Der  Abdruck 
geschah  den  Originalen  genau  entsprechend. 
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A.  Einleitung. 


§  1. 

Wesen,  Bedeutung  und  Entstehungsgründe  der  Handels- 
gesellschaften im  Mittelalter. 

Das  Wesen  der  Vergesellschaftung  besteht  —  wirt- 
schaftlich betrachtet  —  in  der  Vereinigung  getrennter 
Arbeitskräfte  und  Produktionsstoffe  (Kapitalien)  zur  Er- 
reichung eines  gemeinsamen  ökonomischen  Zweckes;  bei 
der  Handelsgesellschaft  im  besonderen  ist  das  Ziel  die 
Erlangung  von  Gewinn  durch  den  An-  und  Verkauf  von 
Waren.  Nach  den  verschiedenen  Kombinationsmöglich- 
keiten des  Zusammentretens  der  beiden  Faktoren  Kapital 
und  Arbeit  entstehen  die  einzelnen  Typen  der  Gesellschafts- 
formen. 

Für  das  deutsche  Mittelalter  können  wir  im  allgemeinen 
drei  Arten  unterscheiden : 

1 .  die  offene  Handelsgesellschaft  (Kollektivgesellschaft), 

2.  die  Kommenda, 

3.  die  Gemeinschaft  mit  Angestellten. 

Die  offene  Handelsgesellschaft  oder  Kollektivgesell- 
schaft ist  eine  Vereinigung  von  selbstständigen,  d.  h.  von 
einander  in  vermögensrechtlicher  Hinsicht  unabhängigen 
Personen,  deren  jede  Arbeitskraft  und  Kapital  in  den 
Dienst  der  Gemeinschaft  stellt.  Bei  der  Kommenda  gibt 
der  eine  Gesellschafter  nur  Kapital,  während  der  andere 
Arbeitskraft  und  Kapital,  jedenfalls  aber  das  erstere  leistet. 
Bei  der  Gemeinschaft  mit  Angestellten  geben  diese  nur 
Arbeitskraft.  Auf  jeder  Seite  können  eine  oder  mehrere 
Personen  sich  befinden. 

Die  Bedeutung  der  Handelsgesellschaften  für  den 
mittelalterlichen  Verkehr  beruht  hauptsächlich  in  der 
durch  sie  erreichten  leichteren  Überwindung  der  räum- 
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liehen  Schwierigkeiten,  welche  die  mehr  oder  minder  ge- 
schlossene Stadtwirtschaft  dem  Warenhandel  entgegen- 
setzte, Schwierigkeiten,  die  grösstenteils  in  der  Unzuläng- 
lichkeit ^)  der  Verkehrstechnik  und  in  der  aus  fiskalischen 
Rücksichten  und  kraft  zünftischen  Einflusses  zuungunsten 
des  Handels  ausgeübten  Wirtschaftspolitik  liegen.  Der 
unzuverlässige  Nachrichtenverkehr  und  die  Langwierig- 
keit der  Handelsreisen,  auch  die  mit  den  Warentransporten 
infolge  der  Unsicherheit  der  Wege  verbundenen  Gefahren, 
nicht  minder  auch  die  besonderen  Verhältnisse  der  Ge- 
richtsbarkeit jeder  einzelnen  Stadt  machten  es  dem  allein- 
stehenden Kaufmanne  fast  unmöglich,  ein  grosses  Unter- 
nehmen mit  weiten  Beziehungen  allein  zu  leiten.  Er 
musste  sich  nach  Leuten  umsehen,  die  die  gleichen  In- 
teressen wie  er  verfolgten,  oder  nach  solchen,  die  ihr 
Kapital  nutzbringend  anlegen  wollten,  oder  deren  von 
ihm  schon  bezahlte  Arbeitskraft  er  noch  besonders  an 
dem  Gelingen  seines  Handelszweckes  durch  Gewährung 
eines  Gewinnanteiles  interessiert  wissen  wollte. 

In  den  angeführten  Tatsachen  liegen  zugleich  die 
Entstehungsgründe.  Es  wird  gewöhnlich  das  verwandt- 
schaftliche Verhältnis  als  Motiv  zum  gemeinsamen  Be- 
triebe einer  Unternehmung  angegeben.  In  vielen  Fällen 
war  dem  zweifellos  so ;  ob  diese  Gesellschaften  aber 
historisch  die  ältesten  waren,  nach  deren  Vorbild  dann  die 
anderen  entstanden,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Die  Kauf- 
leute, die  ja  auch  sonst  zu  gemeinsamem  Vorgehen  bei 
Gefährdung  ihrer  Interessen  schon  durch  die  Zunft  gezwun- 
gen waren,  werden  wohl  die  Vorteile  einer  Vereinigung 
erkannt  haben,  besonders  da  die  Kleinheit  der  Verhältnisse 
und  das  Gebundensein  an  die  Vaterstadt  den  Einblick  in  die 
wirtschaftliche  Lage  des  anderen  leichter  gestaltete  als 
heutzutage  und  das  gegenseitige  Vertrauen  steigerte. 

^)  Die  zwar  auch  durch  Verbindung  von  Gesellschaften  in 
verschiedenen  Städten  nicht  beseitigt,  deren  Gefahren  aber  durch 
bessere  Kenntnis  der  lokalen  Verhältaisse  bedeutend  gemindert 
werden  konnten. 
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Eine  kurzsichtige,  manchmal  allerdings  durch  not- 
wendige fiskalische  Rücksichten  und  durch  Sorge  für  das 
gemeine  Wohl  geleitete  Stadtpolitik  verbot  jedoch  die 
Gesellschaftsbildung  mit  Stadtfremden  (Gästen)  und  hätte 
so  den  Hauptzweck,  die  Überwindung  der  räumlichen 
Hindernisse  zu  erreichen,  vereitelt.  Aber  in  der  Wirklich- 
keit wurde  das  nicht  beachtet.  Von  vielen  Städten,  ins- 
besondere auch  von  Basel,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
lassen  sich  Beispiele  für  die  Übertretung  dieses  Verbotes 
beibringen.  Es  ist  überhaupt  eine  beachtenswerte  Tatsache, 
dass  die  Bürger  jener  Zeit  sehr  oft  nicht  das  Gefühl  zu 
haben  scheinen,  dass  man  den  Vorschriften  der  Behörde 
und  den  Urteilen  des  Richters  unbedingt  Gehorsam  schulde. 

Für  die  Entstehung  der  Kommenda  —  das  wird 
gerade  für  das  Mittelalter  fast  immer  übersehen  —  fast 
von  gleicher  Bedeutung,  wie  der  für  sein  Unternehmen 
Kapital  suchende  Kaufmann,  ist  der  die  nutzbringende  An- 
lage seines  Kapitals  suchende  Besitzer.  Die  Kaufleute 
des  Mittelalters  waren  zugleich  auch  die  Bankiers  in  dem 
Sinne,  dass  ihrer  Funktion  zufiel,  für  Nutzbarmachung 
verfügbarer  Kapitalien  zu  sorgen.  Wir  werden  diesen 
Punkt  noch  ausführlicher  zu  erörtern  haben.  Für  die  Er- 
teilung der  Gemeinschaft  an  Angestellte  lag,  wie  heute, 
der  Grund  in  dem  Bestreben  des  Chefs,  einen  für  sein 
Unternehmen  wichtigen  Gehülfen  durch  Mitbeteiligung  an 
Gewinn  und  Verlust  zu  grösserer  Arbeitsentfaltung  an- 
zuspornen. 

§  2. 

Der  Basler  Handel  im  15.  Jahrhundert. 

Wenn  irgendeine  Stadt,  so  musste  Basel  kraft  seiner 
geographischen  Lage  eine  für  den  Handel  wichtige  Stel- 
lung einnehmen.  «Der  Austausch  von  Norden  und  Süden 
hatte  hier  die  Station  einer  seiner  Hauptstrassen ;  für  den 
Verkehr  Flanderns  und  des  gesamten  Rheingebietes  mit 


Italien  und  zum  Teil  mit  Süd-Frankreich,  für  den  Ver- 
kehr zwischen  Schwaben  und  Mittel-Frankreich  war  Basel 
der  durch  Strom  und  Gebirge  vorgezeichnete  Durchgangs- 
punkt. Den  grossen  Transporten  englischer  und  flämischer 
Wolle,  die  nach  Italien  gingen,  den  Tuchballen  von 
Mecheln,  Löwen,  Hagenau,  Strassburg  usw,  dem  Pelz- 
werk, den  Meerfischen  begegneten  von  Süden  her  in  Basel 
Baumwollfardel,  Spezereien,  Mandeln,  Feigen,  Luxusweine, 
Safran,  Reis,  Öl,  Buxholz,  Glas  usw.  Für  die  aus  Schwaben 
nach  Frankreich  hier  transitierende  Leinwand,  den  Schür- 
litz,  die  Nürnberger  Bleche  usw.  bildeten  französische 
Gewebe,  spanische  Wolle,  Safran  usw.  die  Rückfracht  ^)». 

Eine  Stadtverwaltung,  die  diese  wunderbare  Lage 
ausgenutzt  hätte,  hätte  Basel  zu  einer  der  bedeutendsten 
Handelsmetropolen  gestalten  können.  Dass  dies  nicht  ge- 
schah, erklärt  sich  aus  den  Machtverhältnissen  der  inneren 
Politik:  vom  14. — 17.  Jahrhundert  führte  das  Handwerk  das 
Regiment  in  der  Stadt 

Lange  Zeit  hindurch  war  nur  der  Handel  mit  nordi- 
schem Tuch  und  Pelz  und  mit  südlichen  Gewürzen  ge- 
stattet Der  Import  der  Gewürze  liegt  in  den  Händen 
der  Krämer  die  Stoffe  importieren  die  Gewandschneider, 
zum  Schlüssel  zünftig  Für  den  Export  war  nur  der 
Schürlitz  von  Wichtigkeit  ^).  Die  Schürlitzweberei  (leinener 
Zettel  mit  baumwollenem  Einschlag)  war  am  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  aufgekommen  ^). 

Dem  sehr  bedeutenden  Transithandel  gegenüber  ist 
der  Eigenhandel  minim.  Überhaupt  scheint  den  Basler 
Kaufleuten  jener  Zeit   ein   kühner  Unternehmungsgeist 

^)  Wackernagel,  Geschichte  der  Stadt  Basel,  II,  1,  S.  504. 
^)  Geering,  Handel  und  Industrie  der  Stadt  Basel,  S.  138.  Schulte, 
Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels  und  Verkehrs,  I,  S.  662. 
^)  Geering,  a.  a.  O.,  S.  138. 
*)  Geering,  a.  a.  O.,  ebenda. 
^)  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  497. 
®)  Geering,  a.  a.  O-,  S.  141. 
^)  Wackernagel,  a.  a.  O-,  S.  497. 
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gefehlt  zu  haben  (was  sich  ja  übrigens  auch  in  der 
äusseren  Politik  in  gleicher  Weise  zeigt).  Im  ganzen  Ge- 
biet der  Hansa  ist  kein  Basler,  im  Fondaco  dei  Tedeschi 
nur  selten  ein  Basler  anzutreffen 

Doch  treten  hin  und  wieder  einige  bedeutende  Männer 
hervor,  die  dann  ihre  Umgebung  mit  sich  reissen,  und 
hierbei  leisteten  die  Handelsgesellschaften  die  wichtigsten 
Dienste.  Man  sollte  vielleicht  bei  der  Behandlung  wirt- 
schaftshistorischer Themata  mehr  Beachtung  den  Persön- 
lichkeiten schenken  ^).  Sie  sind  es  oft,  welche  die  Blüte- 
zeit einer  Stadt  inaugurieren.  So  sind  es  in  der  ersten 
Periode  des  15.  Jahrhunderts  vor  allem  Henmann  OJfen- 
hurg,  der  gewandte  Politiker,  und  Heinrich  Halbysen,  der 
weitausbHckende  Kaufmann,  beide  zugleich  im  Leben  der 
Stadt  an  einflussreichster  Stelle,  die  im  Anschluss  an  die 
günstige  Entwickelung  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ^) 
dem  Handel  einen  kraftvollen  Aufschwung  verleihen.  Die 
darauffolgende  Zeit  des  Konzils  hat  keine  direkte  Förde- 
rung des  Eigenhandels  gebracht;  es  waren  Fremde,  vor 
allem  Italiener,  welche  die  Konjunkturen  auszunutzen  ver- 
standen. Die  bedeutendsten  Basler  Kaufleute  dieser  Zeit, 
der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  waren  Peter  Wolfer,  die 
Gebrüder  Hans  und  Heinrich  Wyss  und  besonders  auch 
Hans  Irmy  der  Ältere  Die  Armagnakenkriege  und  die 
Auflösung  des  Konzils  bewirkten  eine  starke  Reaktion, 
von  der  sich  die  Stadt  erst  um  das  Jahr  1470  erholen 
konnte.  Das  Jahr  1471  war  einer  der  Wendepunkte  in 
der  Handelsgeschichte  Basels:  am  11.  Juli  dieses  Jahres 
erhält  es  vom  Kaiser  das  Privileg  mit  allen  damit  ver- 
bundenen Rechten,  jährlich  zwei  ^Messen  abzuhalten  ^). 

^)  Wackernagel ,  a.  a.  O-,  S.  511  u.  512 ;  über  die  Erwähnung  von 
Basler  Kaufleuten  im  Fondaco  dei  Tedeschi  sprechen  wir  später  noch. 

^)  Vergl.  hierzu  den  Aufsatz  von  Mendeison:  Persönlichkeit 
und  Städteentwicklung.  Jahrb.  F.  Nat.  und  Stat.,  III.  Folge,  46.  Bd. 

3)  Geerhtg,  a.  a.  O.,  S.  217. 

^)  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  520  u.  522. 

^)  Geering,  a.  a.  O.,  S.  322  u.  336 £f.  Wackernagel,  a.  a.  O.  S.  481. 
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Doch  die  einheimischen  Krämer  bewirken,  dass  schon 
1494  die  Sommermesse  vom  Rate  aufgehoben  wird  Die 
Herbstmesse,  die  sich  bis  zum  heutigen  Tage  erhalten  hat, 
sinkt  allmähUch  zur  Bedeutungslosigkeit  herab.  Die  drei 
letzten  Jahrzehnte  waren  für  den  Handel  in  Basel  die 
bedeutungsvollsten  im  15.  Jahrhundert.  In  dieser  Periode 
waren  die  führenden  Männer  die  Meltinger,  die  Zschegga- 
pürlin,  die  Irmy  und  die  Rieher.  —  « Ullrich  Meltinger 
verbindet  Urproduktion,  Verlegerei,  Engroszwischenhandel 
und  Detailverkauf ^)».  Zscheggapürlin  und  die  Seinen 
treiben  Engroshandel  im  grossen  Stil  und  haben  daneben 
einen  Detailladen,  in  dem  alles  Mögliche  zu  kaufen  ist. 
Irmy  und  Rieher  versuchen  eine  grossindustrielle  Export- 
produktion ins  Leben  zu  rufen ;  ihr  Unternehmen  scheitert 
jedoch  am  Widerstande  der  Weberzunft  Sie  hatten  es 
durchgesetzt,  dass  die  Basler  1488  auf  allen  Land-  und 
Wasserstrassen  im  ganzen  Reiche  Zollfreiheit  für  ihre 
sämtlichen  Waren  erhalten,  ausser  bei  den  vom  Kaiser 
selbst  verliehenen  Zollstätten  Die  Basler  Weber  jener 
Zeit  sind  stolz  darauf,  den  besten  Schürlitz  zu  exportieren; 
die  Kaufleute  rühmen  sich,  überall  als  Käufer  der  feinsten 
Ware  und  als  kapitalkräftige  Kunden  bekannt  zu  sein 

Es  war  zugleich  die  Zeit  der  mächtigsten  Handels- 
gesellschaften, die  auch  nach  innen  ihre  Überlegenheit 
rücksichtslos  auszuüben  suchten  und  so  den  stärksten 
Volkshass  gegen  sich  hervorriefen.  Als  ihre  bedeutendsten 
Vertreter  sich  sogar  Unredlichkeiten  zuschulden  kommen 
Hessen,  war  ihre  Kraft  bald  erschüttert,  und  sie  nahmen 
zum  Teil  ein  unrühmliches  Ende. 

^)  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  483;  vergl.  auch  hierzu  Boos, 
Geschichte  der  rheinischen  Städtekultur,  III,  S.  124. 
^)  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  522. 
')  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  522  u.  523. 

Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  516. 
^)  Wackernagel,  a.  a.  O.,  S.  519. 
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B.  Die  Basler  Handelsgesellschaften  im 
15.  Jahrhundert. 


I.  Die  einzelnen  Gesellschaften. 

a.  Die  Zeit  vor  dem  Konzil. 
§  3. 

Die  erste  Offenburg-Qesellschaft. 

Die  erste  Gesellschaft  überhaupt,  die  uns  in  den  Basler 
Quellen  entgegentritt,  ist  eine  Gesellschaft  zwischen  Johann 
Wiler,  Ammeister,  Henman  Ofifenburg,  dem  Zunftmeister, 
Lienhard  TrüUer  und  anderen,  «so  die  gemeinschafift  von 
tuchl  wegen  angat».  Was  wir  über  sie  erfahren,  ist  sehr 
gering.  Es  wird  zwar  ein  Prozess  zwischen  den  Genannten 
und  Lienhard  Trüller  (Ger.-Arch.  A.  10.  1413  Quarta  ante 
Andreae)  öfters  behandelt,  doch  leider  ist  das  Protokoll 
so  undeutlich,  dass  demselben  fast  nichts  zu  entnehmen 
ist.  Wir  erfahren  nur,  dass  der  Zweck  der  Gesellschaft 
Tuchhandel  war.  Woher  das  Tuch  bezogen  wurde,  und  wo 
es  abgesetzt  werden  sollte,  ob  in  Basel  oder  ausserhalb, 
konnte  leider  nicht  festgestellt  werden.  In  dem  Prozesse 
handelt  es  sich  um  einen  verlorengegangenen  Ballen. 
Trüller  muss  Henman  Offenburg  und  Joh.  Wiler  deswegen 
verantwortlich  haben  machen  wollen.  Deshalb  wird  diesen 
vom  Gerichte  ein  Eid  zugeschoben,  dass  sie  mit  diesem 
Tuche  ihr  Bestes  und  Wägstes  getan  hätten.  Da  sie  den 
Eid  leisten,  muss  auch  Trüller  einen  Teil  des  Verlustes 
tragen.  Es  ist,  soweit  wir  feststellen  konnten,  der  erste 
Prozess  einer  Handelsgesellschaft,  der  das  Gericht  be- 
schäftigte. Wir  sehen  es  auch  an  der  Schwerfälligkeit  des 
Ausdrucks  und  an  der  Undeutlichkeit  des  Protokolls,  dass 
Prozesse  dieser  Art  den  Gerichten  noch  ungewohnt  zu 
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-sein  schienen.  —  Wir  erfahren  ferner,  dass  TrüUer  ungefähr 
■90  Gulden  eingelegt  habe,  dass  ferner  jeder  Gesellschafter 
ausser  seiner  ersten  Einlage  je  100  Gulden  der  Gesellschaft 
.zur  Verfügung  gestellt  habe,  ohne  dafür  einen  besonderen 
Anspruch  auf  Gewinn  zu  erhalten,  und  dass  sie  bei  einer 
einzigen  Unternehmung  zirka  500  Gulden  verloren  haben. 
Es  muss  sich  also  immerhin  um  eine  grosszügige  Gemein- 
schaft gehandelt  haben.  Es  scheint  jedoch  eher  eine  Ge- 
legenheits-  als  eine  Gewerbsgesellschaft  gewesen  zu  sein. 
Denn  nach  Regelung  des  Streites  wegen  des  verloren- 
gegangenen Tuches  verlangen  Ofifenburg  und  seine  Mit- 
genossen von  Lienhard  Trüller,  dass  er  ihnen  Sicherheiten 
stellen  solle,  falls  er  auch  weiter  Gewinn  und  Verlust  mit 
ihnen  halten  wolle.  Sie  scheinen  nur  bei  grösseren  Ein- 
käufen, wohl  bei  jedem  Falle  besonders,  Gemeinschaft 
geschlossen  zu  haben 

Wir  erfahren  hier  nur,  dass  das  Tuch  verloren  gegangen 
sei,  aber  nicht  auf  welche  Weise.  Es  ist  jedoch  sehr  leicht 
möglich,  dass  dieser  Verlust  zusammenhängt  mit  der  so- 
genannten Nome  von  Beinheim  Im  Jahre  1.391  plünderten 
Graf  Eberhard  der  Greyner  und  Markgraf  Bernhard  von 
Baden  einen  Warenzug  von  Basler  Kaufleuten,  die  von  der 
Frankfurter  Messe  zurückkehrten.  Dies  geschah  zwischen 
Selz  und  Beinheim  auf  der  Reichsstrasse.  Die  Rechts- 
verfolgungen, die  Basel  deswegen  anstrengte,  dauerten 
bis  zum  Jahre  1426.  Beteiligt  waren  daran  61  Basler  Kauf- 
leute mit  einem  Gesamtverluste  von  9544  Fl.  Auch  dem 
Betrage  des  hier  genannten  Verlustes  von  500  Gulden  würde 


^)  Doch  auch  schon  hier  ist  den  Gesellschaftern  das  eine  klar : 
Gewinn  und  Verlust  werden  geteilt  « nach  marchzal  des  houptgutes ». 
Man  hat  durchaus  nicht  den  Sombartschen  Eindruck:  «Es  ist  be- 
kannt, wie  mühsam  sich  die  Vorstellung  eines  quotenmässigen  An- 
teils der  einzelnen  Genossen  an  Kosten  und  Gewinn  herausbildet» 
(Mod.  Kap.,  I,  S.  181).  Vgl.  auch  Keutgen,  Hansische  Handelsges., 
Vierteljahrsschrift  für  Soz.-  und  Wirtschaftsgeschichte,  IV.  Band, 
S.  465. 

^)  Geering,  a.  a.  O-,  S.  144—145. 
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dies  sehr  wohl  entsprechen.  Die  Verluste  der  einzelnen 
Kaufleute  werden  uns  auch  genannt :  Henmann  Spitz,  der 
am  meisten  geschädigt  war,  hatte  dabei  700  Gulden  ver- 
loren; andere  600  etc.  Es  waren,  wie  Geering  bemerkt, 
sicherlich  Grosshändler,  die  den  Basler  Markt  mit  Tuch 
versorgten  und  dasselbe  auch  südwärts  weiterführten.  Die 
Einfuhr  von  Frankfurt  nach  Basel  bestand  damals  haupt- 
sächlich in  Tuch,  Pelzen  und  Drogeriewaren.  Nach  den 
Aufzeichnungen  gelegentlich  dieser  Nome  von  Beinheim 
dürften  wir  nach  Geerings  Angaben  für  den  Jahresumsatz 
der  Basler  Kaufleute  ein  Minimum  von  12 — 1400  Gulden 
rechnen.  Dies  dürfte,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  der 
gewöhnliche  deutsche  Kaufmann  in  Nowgorod  um  die 
gleiche  Zeit  einen  Umsatz  von  im  Maximum  1000  Mark 
hatte  ^),  ein  nicht  geringes  Bild  vom  Basler  Handel  jener 
Jahre  geben. 

§  4. 

Die  Gesellschaft  Henman  Ottenburgs. 

Bei  der  vorhin  erwähnten  Nome  war  auch  Offenburgin, 
die  Apothekerin,  mit  270  Gulden  beteiligt.  Ihr  Sohn  war 
wohl  der  Apotheker  und  nachher  so  bedeutende  Staats- 
mann Henman  Offenburg.  Aus  einer  nicht  lange  in  Basel 
eingewanderten  Familie  stammend  ^),  hatte  er,  wie  sein 
Vater,  zunächst  das  Apothekergewerbe  betrieben.  Sein 
Vater  muss  früh  gestorben  sein,  dass  seine  Frau  das 
Geschäft  weiter  betrieb.  Dass  dieses  nicht  geringen  Um- 
fanges  war,  ersehen  wir  aus  der  vorhin  genannten,  nicht 
unbedeutenden  Summe,  die  die  Offenburgin  bei  diesem 
einen  Warenzuge  verlor.  Henman  muss  eine  sehr  gute 
Erziehung  und  recht  gute  Bildung  erhalten  haben.  Er 
übernimmt  zunächst  das  Geschäft  seines  Vaters,  assoziiert 

^)  Ebenfalls  nach  den  Angaben  Geerings  an  gleicher  Stelle. 
^)  Cf.  Basler  Chroniken,  V.  Bd.,  Einleitung  zur  Chronik  Hen- 
man Offenburgs,  1413-1445  (S.  201  £f.). 
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sich  dann  aber  mit  seinem  Vetter  Stephan  Offenburg 
Henman  scheint  sich  bald  nur  um  die  grösseren  Geschäfts- 
unternehmungen gekümmert  zu  haben,  während  Stephan 
einen  offenen  Laden  hatte,  wo  auch  seine  Frau  Agnes  « ze 
offnen  Bangk  und  Wechsel »  sass  (wie  überhaupt  damals 
die  Frauen  noch  einen  regen  Anteil  am  geschäftlichen 
Leben  nahmen^).  Auch  bei  der  Nome  von  Beinheim  finden 
wir  ausser  der  Offenburgin  noch  mehrere  Frauen  beteiligt). 

Leider  erfahren  wir  über  diese  Gesellschaft  erst  einiges 
nach  dem  Tode  Stephans  im  Jahre  1430,  anlässlich  der 
gerichtlichen  Auseinandersetzung  zwischen  Henman  Offen- 
burg und  der  Frau  seines  früheren  Kompagnons.  Wir 
hören  da,  dass  nicht  nur  Drogeriewaren  zu  ihrem  Geschäfts- 
betriebe gehörten,  sondern  auch  z.  B.  seidene  und  goldene 
Tücher  (wohl  goldgestickt  oder  golddurchwirkt,  Brokat- 
tücher). Henriian  verlangt  von  Frau  Agnes  die  Heraus 
^abe  eines  solchen  Postens,  weil  die  Tücher  nicht  der 
Gesellschaft,  sondern  ihm  persönlich  gehörten.  Frau  Agnes 
erwidert  darauf,  dass  er  hierfür  Beweise  vorbringen  müsse; 
denn  in  einem  solchen  Falle  müsste  Henman  hierfür  eine 
besondere  Bescheinigung  haben.  Henman  dagegen  be- 
hauptet, nur  was  sie  in  die  Gesellschaft  gelegt  hätten, 
■das  hätten  sie  notiert.  Diese  seidenen  Tücher  aber  hätten 
mit  ihrer  Gesellschaft  nichts  zu  tun;  er  hätte  sie  Stephan 
nur  kommissionsweise  zum  Verkauf  übergeben.  Doch  bringt 
auch  er  schliesslich  schriftliche  Beweise  vor:  Zettel,  von 
Stephans  seliger  Hand  persönlich  geschrieben.  Darauf 
erwidert  ihm  Frau  Agnes,  dass  sie  ihm  darauf  nicht  gleich 

^)  Stephan  war  von  Reutlingen;  1409  erwarb  er  das  Basler 
Bürgerrecht  auf  dem  Isteinerzuge.  1429  kauft  er  das  Haus  zum 
Efringen  (jetzt  Schneidergasse  7),  a.  a.  O-,  S.  203,  Anm.  2.  —  Mit 
Henman  Offenburg  nicht  zu  verwechseln  ist  Hermann  Offenburg, 
der  1422  Zunftmeister  der  Weber  wurde;  er  erhielt  ebenfalls  das 
Bürgerrecht  auf  dem  Isteinerzuge.  Doch  war  auch  er  wohl  mit 
Henmann  verwandt.  —  Eine  Stammtafel  der  Offenburg  findet  sich 
bei  Mers,  Die  Burgen  des  Sisgaus.  Doch  vermutet  Mers  unrichtiger- 
weise Henman  und  Stephan  als  Brüder. 

^)  Vgl.  hiezu  Bücher:  Die  Frauenfrage  im  Mittelalter. 
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antworten  könne,  sie  mtisste  zuerst  mit  ihren  Freunden  über 
ihren  Büchern  und  Nödeln  sitzen  und  die  Angaben  Hen- 
mans  nachprüfen.  Dann  folgen  in  wiederholten  Gerichts- 
sitzungen zahlreiche,  weiter  nicht  interessante  Einzelheiten. 
Schwierigkeiten  boten  bei  der  Liquidation  vor  allem  die 
ausstehenden  Schulden,  namentlich  da  Henman  behauptete,, 
Stephans  Witwe  ziehe  dieselben  zum  Teil  ein,  ohne  ihm 
darüber  Rechenschaft  zu  geben.  Deshalb  wird  befohlen, 
die  Schuldbücher  der  Gesellschaft  bei  Ludwig  Rüttlinger 
zu  gemeinen  Händen  zu  legen. 

Stephan  scheint  keine  Kinder  hinterlassen  zu  haben. 
Seine  Erben  sind  Äberlin  Offenburg  (oft  auch  Offenburger 
genannt),  sein  Bruder,  und  seine  Frau  Agnes,  die  sich  dann 
mit  Gordian  Stutzenberg  nochmals  verheiratete.  Zwischen 
diesen  und  Henman  kommt  eine  Vereinbarung  zustande. 
Wir  erfahren  leider  nicht,  wieviel  Henman  in  der  Gesell- 
schaft zugut  hatte.  Wir  hören  nur,  dass  die  Erben  Stephans 
sich  verpflichteten,  Henman  noch  240  Gulden  zu  zahlen. 
Aber  es  ist  ziemlich  sicher,  dass  ihm  noch  ausstehende 
Geschäftsschulden  waren  zugewiesen  worden.  Henman 
scheint  sich  von  da  ab  dem  Geschäfte  ferngehalten  zu 
haben. 

Wir  sehen  hier  zum  ersten  Male  in  das  Getriebe  einer 
kleineren  Handelsgesellschaft.  Wir  erkennen  schon  den 
grossen  Fortschritt  im  Vergleiche  zu  der  ersten  Offenburg- 
Gesellschaft,  die  uns  entgegentritt.  Es  ist  hier  alles  schon 
exakter,  alles  notiert,  die  Gesellschaft  hat  ihre  eigenen 
Bücher,  und  jeder  einzelne  Gesellschafter  macht  für  sich 
selbst  zur  Kontrolle  private  Aufzeichnungen.  Wir  ersehen 
auch  hier  schon  die  allmähliche  Emanzipierung  eines  reich 
gewordenen  Kaufmannes  von  der  persönlichen  Betätigung 
im  Warenhandel.  Das  Geschäft,  das  er  von  seinen  Eltern 
übernommen  hat,  führt  er  gesellschaftlich  mit  seinem 
Vetter  Stephan,  der  wohl  auch  seit  seiner  Jugend  in  diesem 
Betriebe  tätig  war.  Allmählich  überlässt  Henman  die 
manuelle  Leitung  des  Geschäftes  immer  mehr  seinem  Kom- 
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pagnon  Stephan  und  dessen  Frau  Agnes.  Nur  bei  den 
wichtigeren  Transaktionen  wird  er  sich  selbst  betätigt 
haben,  wohl  bei  günstigen  Gelegenheitskäufen,  die  er  unter 
der  Hand  weitergeben  konnte,  oder  die  sonst  Stephan 
für  ihn  unterbringen  musste  wie  bei  dem  genannten  Posten 
Brokattücher.  Henman  selbst  betreibt  auch  in  erster  Linie 
Geldgeschäfte.  Daraus  erklärt  sich  auch  zum  Teil,  dass 
er  beim  Volke  nicht  sehr  viele  Sympathien  hatte,  da  er 
in  der  Eintreibung  der  Zinsen  rücksichtslos  vorzugehen 
pflegte  Anlässlich  des  Konstanzer  Konzils  lässt  sich 
auch  Henman  in  Konstanz  als  Bankier  nieder  Für  die 
Erlaubnis  zahlt  er  monatlich  5  Gulden.  Hier  leiht  er  den 
deutschen  Bischöfen,  Fürsten  und  anderen  Herren  und 
wird  dabei  wohl  auf  seine  Rechnung  gekommen  sein.  Auch 
dem  Kaiser  Siegmund  leiht  er  wiederholt,  wie  er  dem  Kaiser 
überhaupt  als  Finanzberater  unentbehrlich  war.  Er  scheint 
es  jedoch  verstanden  zu  haben,  dem  Kaiser  Kreditoren 
zu  verschaffen,  als  dass  er  selbst  danach  gestrebt  hätte, 
mit  dem  Kaiser  Geldgeschäfte  abzuschliessen ;  denn  trotz 
Auszeichnungen  und  Pfändern  waren  die  Geldgeschäfte 
mit  dem  Kaiser  recht  riskant.  Auch  in  Basel  bilden  sich 
wiederholt  Konsortien  reicher  Bürger  ^),  die  wohl  zum  Teil 
durch  Henmans  Vermittlung  dem  Kaiser  grössere  Geld- 
beträge vorstrecken.  Über  seine  Beziehungen  zum  Kaiser 
hat  uns  Henman  in  den  uns  erhaltenen  Memoiren  ausführ- 
lich berichtet.  Er  ist  nicht  so  sehr  bedeutend  als  Kaufmann 
wie  als  Diplomat  im  Dienste  seiner  Vaterstadt.  1433  wird 
er  vom  Kaiser  auf  der  Tiberbrücke  zum  Ritter  geschlagen 

^)  Heusler,  Verfassungsgeschichte  der  Stadt  Basel,  S.  324. 

^)  Schulte,  Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels  und  Ver- 
kehrs, I,  S.  339.  —  Als  Gehülfen  hat  er  Peter  Gatz,  einen  tüchtigen 
Finanzmann.  Dieser  wird  später  königlicher  Münzmeister.  Cf.  über 
ihn  Wackernagelj  I,  S.  465,  und  Harms,  Die  Münz-  und  Geld- 
politik der  Stadt  Basel  im  Mittelalter,  S.  106  £f. 

Wackernagel,  I,  S.  407  und  507,  und  Harms,  a.  a.  O.,  S.  121. 

^)  So  Geering,  S.  243.  Wackernagel,  I,  S.  502:  1433  am  13.  Au- 
gust. Nach  ^^ws/^r^S.  324,  wäre  er  1432  zum  Ritter  geschlagen  worden. 
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Seine  Tochter  hatte  er  schon  1421  dem  Junker  Peter 
Truchsess  von  Rheinfelden  vermählt  Wie  Henman  aber 
auch  noch  später  sich  mit  kleineren  Lieferungen  gelegent- 
lich abgab,  ersehen  wir  recht  schön  aus  der  Rechnung 
für  die  Ausgaben  gelegentlich  des  Kaiserbesuchs  Oktober 
1433:  das  Flaumfederbett  für  den  Kaiser  wurde  von  Hen- 
man Ofifenburg  geliefert 

Er  ist  der  einzige  seiner  Familie,  der  sich  in  dieser 
Weise  emporschwingen  konnte.  Allerdings  versteuert  er 
schon  1429  ein  Vermögen  von  mehr  als  9500  Gulden, 
während  Stephan  ein  Vermögen  von  nur  1000 — 1500  Gulden 
besitzt 

Auch  fremdes  Kapital  war  in  ihrer  Gesellschaft  tätig 
Es  scheinen  sogar  ziemlich  viele  als  Kommendatoren  be- 
teiligt gewesen  zu  sein.   Genannt  werden  uns  allerdings 
nur  vier. 

1.  Klein  Henin,  der  Brotbäcker  von  Setten,  hatte 
38  Gulden  «hinter  Offenburg  gelegt»  (Ger.-Arch.  A.  18, 
6.  Heft,  S.  30). 

2.  Der  von  Löwenberg  hatte  100  Gulden  bei  Stephan 
Offenburg  (A.  18,  5.  Heft,  S.  37).  Der  Befehl  zur  Rück- 
zahlung ist  in  beiden  Fällen  sehr  streng.  Bei  Henin  inner- 
halb 24  Stunden,  bei  dem  von  Löwenberg  innerhalb  8  Tagen. 
Bei  Klein  Henin  wird  noch  speziell  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  Frau  Agnes  ihm  für  diese  Schuld  haften 
müsse;  sie  hatte  ihm  nämlich  versprochen,  als  er  in  der 
Woche  nach  Stephans  Tode  zu  ihr  ins  Geschäft  kam,  dass 
er  unter  allen  Umständen  « ausgerichtet »  würde. 


^)  Wacker nagel,  I,  S.  466. 
^)  Wackernagel,  I,  S.  506. 

^)  Schönberg,  Finanzverhältnisse  der  Stadt  Basel,  S.  526  (hier 
übrigens  fälschlich  Herman  genannt)  und  S.  529.   Geering^  S.  243. 

*)  Henman  selbst  beteiligte  sich  auch  noch  an  anderen  Gemein- 
schaften, doch  wohl  nur  als  Kommendator.  So  bei  Heinrich  von  Biel, 
der  Venediger  Waren  importiert ;  auch  mit  seinem  Stiefvater  Konrad 
zum  Haupt  hat  er  Gemeinschaft.   Wackernagel,  II,  S.  525. 
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3.  Klaus  Stützenberger  hatte  240  Gulden  bei  Stephan 
Offenburg.  Er  erhält  dafür  400  Gulden  ausstehender  Schul- 
den zugewiesen.  Das  Einziehen  bereitete  ihm  jedoch 
Schwierigkeiten  (A.  18,  9.  Heft,  S.  41). 

4.  Peter  Byschoff  hatte  vor  Zeiten  22  Gulden  hinter 
Ofifenburg  gelegt  (A.  18,  13.  Heft,  S.  34). 

Das  Verhältnis  dieser  Leute  zu  der  Gesellschaft  ist 
nicht  recht  deutlich  zu  erkennen.  Wir  haben  sie  Kommen- 
datoren genannt.  Es  scheint  aber  nach  einigen  Stellen 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  sie  das  Geld  nicht  auf  Gewinn 
und  Verlust  hingegeben  haben,  sondern  gegen  feste  Ver- 
zinsung. Dafür  spricht  der  Ausdruck:  sie  haben  es  «in 
wechseis  wyse  hinder  Stephan  geleit».  Demnach  wäre  es 
überhaupt  kein  Gesellschaftsverhältnis,  sondern  eine  ein- 
fache Kapitalanlage.  —  Um  so  deutlicher  tritt  uns  dafür 
die  rechtliche  Konstruktion  der  Halbysen-Gesellschaft  ent- 
gegen. 

§  5. 

Die  Halbysen-Gesellschaft. 

Die  Halbysen-Gesellschaft  ist  bei  weitem  die  be- 
deutendste Handelsgemeinschaft  Basels  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts.  Sie  war  eine  Kapitals-  und  Arbeits- 
gemeinschaft dreier,  nach  Vermögen  wie  kaufmännischer 
Tüchtigkeit  gleichwertiger  Männer:  Heinrich  Halbysen, 
Hans  Waltenheim  und  Wernlin  von  Küchen.  Im  Jahre  1429 
versteuert  Halbysen  ein  Vermögen  von  8000 — 8500  Gulden, 
Waltenheim  6000 — 6500  Gulden  und  Kilchen,  allerdings 
mit  seiner  Schwester  zusammen,  2000—2500  Gulden  ^). 
Wir  werden  später  sehen,  dass  das  Vermögen  aller  drei 
wohl  grösser  gewesen  ist^).  Wer  der  Gründer  der  Gesell- 
schaft gewesen  ist,  lässt  sich  schwer  feststellen.  Die  Ver- 
mutung würde  für  Halbysen  sprechen.  Bei  der  Auseinander- 
setzung nach  Auflösung  der  Gesellschaft  klagt  jedoch 

Schönberg,  S.  528,  529. 
^)  Besonders  das  von  Kilchens.    S.  Seite  29. 

Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften.  2 
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Hans  Waltenheim  (Ger.-Arch.  A.  20,  S.  119,  3.  Oktober  1435) 
gegen  Wernlin  von  Küchen,  dass  er  ihm  eine  grössere 
Summe  in  die  Gesellschaft  gegeben  habe.  Danach  scheint 
Küchen  derjenige  gewesen  zu  sein,  der  die  Gründung 
anregte,  und  der  wohl  die  Verwaltung  des  Vermögens 
der  Gesellschaft  innehatte.  Wann  die  Gesellschaft  gegründet 
wurde,  konnten  wir  leider  nicht  feststellen.  Am  meisten 
Berechtigung  hat  die  Annahme,  dass  dies  zwischen  1415 
und  1420  geschah.  Die  Blütezeit  der  Gesellschaft  war 
1425  bis  1430. 

Die  Gesellschaft  scheint  nur  en  gros  gehandelt  zu 
haben,  während  die  einzelnen  Gesellschafter  für  sich  auch 
en  detail  verkauften  Was  die  GeseUschaft  vor  allem 
auszeichnet,  ist  ein  Zug  ins  Grosse,  ja  ein  Hang  zur 
Spekulation.  Monopol-Erstrebungen,  die  ja  überhaupt  die 
Gesellschaften  des  15.  Jahrhunderts  charakterisieren,  aller- 
dings erst  hauptsächlich  am  Ende  des  Jahrhunderts,  sind 
auch  das  Ziel  der  Halbysen-Gesellschaft,  und  mit  Recht 
nennt  Geering  Halbysen  «den  ersten  Repräsentanten  der 
monopolistischen  Handelsgesellschaften  des  15.  Jahrhun- 
derts in  Basel»  Das  Spekulationsobjekt  war  vor  allem 
Safran.  So  sehen  wir  am  Anfange  der  zwanziger  Jahre 
die  Halbysen-Gesellschaft  mit  der  «gemeinen  Gesellschaft» 
von  Barcelona  ein  Kartell  in  Safran  abschliessen.  Es 
handelte  sich  hierbei  um  die  Summe  von  20,000  Gulden, 
ein  für  jene  Zeit  höchst  bedeutendes  Vermögen.  Nach 
Geerings  Ansicht  ^)  würde  dies  heutzutage  einer  Summe 
von  etwa  2  Millionen  Franken  entsprechen,  für  jene  Zeit 

^)  So  verkauft  Wernlin  von  Küchen  dem  Bischof  Friedrich 
Arrastuch  {Wacker ita gel,  II,  S.  514).  —  Vielleicht  aber  geschahen 
auch  diese  Detailverkäufe  im  Namen  der  Gesellschaft.  Sie  brauchen 
trotzdem  noch  nicht  auf  ein  «Kramgeschäft»  schliessen  zu  lassen. 
Auch  heute  verkauft  ein  Engroshändler  an  Bekannte  oder  an  be- 
deutende Leute  aus  Gefälligkeitsrücksichten  Waren  direkt  zum 
Konsum. 

2)  A.  a.  O.,  S.  219. 

^)  Dem  Verfasser  freundlicherweise  persönlich  geäussert. 
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vielleicht  in  ihrer  Bedeutung  wohl  noch  höher  zu  schätzen. 
Wir  erfahren  über  die  Barcelona-Gesellschaft  n  ichts  Näheres. 
Im  Namen  derselben  tritt  vor  dem  Basler  Gerichte  Jan 
Lobieri  auf:  «In  namen  sins  Herren  und  vetters  und  der 
gemeinen  gesellschaft  von  Persoloni » ;  wie  jedoch  sein 
Herr  und  Vetter  geheissen  hat,  erfahren  wir  nicht.  Das 
Konsortium  war  zu  dem  Zwecke  geschlossen  worden,  dass 
die  Gesellschaft  von  Barcelona  den  Safran  nach  Flandern 
und  England  exportieren,  während  die  Basler  den  Vertrieb 
desselben  nach  Frankfurt,  Nürnberg  und  anderswo  nach 
deutschen  Landen  übernehmen  sollten.  Die  Abrechnungen 
scheinen  von  Wernlin  von  Küchen  in  Barcelona  selbst  im 
Namen  seiner  Mitgesellschafter  vorgenommen  worden  zu 
sein.  Die  Schlussabrechnung  war  zu  Frankfurt  gemacht 
worden.  Nach  derselben  hätten  die  Basler  denen  von 
Barcelona  noch  700  Gulden  zahlen  müssen.  Sie  übergeben 
auch  diese  Summe  zuhanden  derer  von  Barcelona  einem 
Bankier  in  Flandern.  Während  aber  Jan  Lobieri,  welcher 
für  die  Gesellschaft  das  Geld  hätte  abholen  sollen,  anderswo 
tätig  war  und  das  Geld  nicht  zum  bestimmten  Termine 
in  Empfang  nahm,  brannte  der  Bankier  durch.  Die  Basler 
mussten  darauf  diese  Summe  nochmals  bezahlen. 

Diese  Episode  ^)  gibt  uns  in  ihrer  Kürze  doch  ein 
plastisches  Bild  von  der  Grosszügigkeit  der  Halbysen- 
Gesellschaft.  Bei  dieser  Unternehmung  allerdings  scheint 
mehr  Wernlin  von  Kilchen  der  Leiter  gewesen  zu  sein 
als  Halbysen.  Wernlin  von  Kilchen  war  persönlich  nach 
Barcelona  gereist,  vielleicht  mehrere  Male.  Dass  er  um  das 
Jahr  1426  dort  gewesen  ist,  können  wir  aus  einem  späteren 

^)  Das  Protokoll  befindet  sich  Ger.-Arch.,  O.  I,  S.  64.  Crastino 
Gregorii  1438.  —  Natürlich  war  aber  das  Konsortium  nicht  erst  1438 
geschlossen  worden,  wie  Wackernagel  irrtümlicherweise  annimmt 
(a.  a.  O.,  II,  S.  513).  Es  heisst  auch  daselbst:  .  .  .  wie  es  sich  vor 
ettzlichen  ziten  gefügt  hetti  . . .  Das  Konsortium  selbst  war  natürlich 
viel  früher  abgeschlossen  worden,  wie  wir  noch  sehen  werden  etwa 
um  das  Jahr  1425.  1438  war  ja  der  Termin  über  einen  Streit  wegen 
nicht  richtig  erfüllter  Abmachung  nach  der  Schlussabrechnung. 
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Prozesse  ersehen.  Im  Jahre  1450  klagt  ^)  Hans  Gurlin  gegen 
Heinrich  Halbysen,  den  Jüngeren,  wegen  einer  Schuld,  die 
sein  Vater  ihm  noch  zu  zahlen  hätte,  weil  er  ehemals  in  deren 
Gesellschaft  tätig  gewesen  war.  Später  versucht  Halbysen, 
der  Jüngere,  ihn  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  wegen  eines 
Zeines  Goldes,  das  4  Mark  und  2  Lot  gewogen  hätte  ^j. 
Das  habe  er  im  Dienste  der  Gesellschaft  verloren.  Nun 
berichtet  Gurlin,  auf  welche  Weise  er  dieses  Gold  verloren 
hätte:  Es  sei  vor  23  oder  24  Jahren  geschehen,  da  wäre 
er  und  Wernlin  von  Kilchen  selig  in  Barcelona  gewesen 
und  hätten  dies  Gold  bei  sich  gehabt.  Als  sie  die  Stadt 
verlassen  wollten,  kam  es  ihnen  in  den  Sinn,  dass  die 
Goldausfuhr  strengstens  verboten  war.  Da  gab  ihm  Kilchen 
das  Gold,  damit  er  es  in  seinem  Kleide  heimlich  zur  Stadt 
hinaustrage,  während  Kilchen  selber  durch  ein  anderes 
Tor  hinausreiten  wollte.  Vor  der  Stadt  sollten  sie  sich 
treffen,  und  Gurlin  sollte  das  Gold  wiedergeben.  Während 
er  nun  aber  sich  bemühte,  rasch  durch  das  Volk  sich 
hindurchzudrängen,  da  entfiel  ihm  das  Gold.  Er  glaubte 
nun,  jemand  zu  sehen,  der  das  Gold  aufhob.  Er  sprach 
denjenigen  auch  deswegen  an,  doch  dieser  leugnete  es. 
Dies  erzählte  er  Wernlin.  Darauf  gingen  sie  beide  zu  einem 
«  frommen  Mann »  und  erzählten  ihm  die  Sache.  Der  fromme 
Mann  jedoch  meinte,  dass  dieses  Verbot  der  Goldausfuhr 
bei  ihnen  sehr  streng  gehandhabt  werde,  und  es  daher  für 
Wernlin  das  Richtigste  sei,  die  Sache  nicht  weiter  zu 
verfolgen.  —  Auch  diese  Erzählung  gibt  uns  ein  recht  an- 
schatiliches  Bild  von  den  unangenehmen  Begleitumständen 
mancher  Handelsreisen  damaliger  Kaufleute.  Aber  nicht 
nur  deswegen  ist  diese  Erzählung  für  uns  von  Interesse.  — 
Wir  bedauern  es  öfter,  in  auswärtigen  Quellen  keine  oder 
nur  sehr  wenige  Hinweise  auf  Basler  Kaufleute  zu  finden.  — 

^)  Ger.-Arch.  A.  25.   Quarta  ante  hilarii. 

2)  Ebenda.  Quinta  ante  oculi.  1453  (nach  Angabe  der  Archiv- 
ordnung; es  wäre  aber  auch,  da  in  diesem  Hefte  keine  Bezeichnung 
des  Jahres,  früher  anzusetzen,  etwa  1451. 
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Wir  berichteten  von  diesem  grossen  Unternehmen  der 
Halbysen-Gesellschaft  in  Barcelona.  Nun  ist  uns  das  Zoll- 
buch der  Deutschen  in  Barcelona  vom  Jahre  1425 — 1440 
erhalten  und  von  Conrad  Häbler^)  wissenschaftlich  bearbeitet 
und  in  den  wichtigsten  Punkten  wiedergegeben.  Wir  waren 
erstaunt,  daselbst  zunächst  nichts  von  der  Halbysen- 
Gesellschaft  zu  hören.   Nun  lesen  wir  aber: 

«Von  grosser  Lebhaftigkeit,  wenn  auch  nur  von  kurzer 
Dauer,  sind  die  Geschäfte  des  Werner  de  la  Sgleya  ge- 
wesen. Wir  können  ihn  in  Barcelona  nur  vom  10.  Februar 
bis  zum  25.  Mai  1426  nachweisen;  in  diesem  Zeitraum 
aber  hat  er  in  14  einzelnen  Posten  insgesamt  39  ^  19  ß  4  ö5- 
Zoll  entrichtet,  was  einem  Warenumsatz  von  2398  ent- 
spricht. Auf  die  Einfuhr  entfällt  davon  noch  nicht  ein 
Drittel  (898  n).^). 

Häbler  kann  diesen  Werner  de  la  Sgleya  nicht  unter- 
bringen. Nach  Ansicht  von  Schulte  könnte  es  das  Konstanzer 
Geschlecht  Kirchherr  sein.  Aber  woher  sollte  aus  «Kirch- 
herr» das  Wort  «Sgleya»  werden,  es  wäre  ja  der  Stamm 
«Herr»  gar  nicht  wiedergegeben.  Dieser  Werner  de  la 
Sgleya  ist  zw^eifellos  Werner  von  Kilchen  (Kirchen)  Aus 
dem  vorher  geschilderten  Prozesse  haben  wir  ja  von  Gurlin 
im  Jahre  1451*)  erzählt  bekommen,  dass  er  etwa  vor  24  Jahren 
mit  Wernlin,  von  Kilchen  in  Barcelona  gewesen  sei.  Dies 
stimmt  ja  fast  mit  dem  Jahre  1426.  Es  stimmt  aber  auch 

In  den  Württembergischen  Vierteljahrsheften,  n.  F.,  X  und 
XI  (1901  und  1902). 

2)  A.  a.  O.,  XI,  S.  387. 

^)  Auch  Wackernagel  spricht  diese  Vermutung  aus,  die  wir 
jedoch  unabhängig  kombinierten.  Da  Wackernagel,  wie  wir  auf 
der  vorhergehenden  Seite  gesehen  haben,  irrtümlicherweise  das 
Safrankonsortium  als  im  Jahre  1438  geschlossen  annimmt,  so  kommt 
er  dazu,  Wernlin  zwar  1526  in  Barcelona  tätig  sein  zu  lassen, 
während  1438  die  Gemeinschaft  «zum  Teil  mit  denselben  Gesell- 
schaftern, unter  Hälbysens  Führung,»  wiederkehren  solle.  —  Es  ist 
selbstverständlich  immer  die  gleiche  Gesellschaft.  Dass  die  «Firma» 
manchmal  wechselt,  ist  nicht  von  Bedeutung.  Wir  kommen  auf  diesen 
Punkt  noch  zurück  bei  der  juristischen  Betrachtung. 

*)  Oder  1453? 
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mit  den  Waren,  die  Wernlin  von  Küchen  verzollt.  Sehen 
wir  uns  die  Eintragungen,  die  ihn  betreffen,  etwas  näher 
an.   Zunächst  die  Waren,  die  er  exportiert  ^. 

Er  verzollt  im  Jahre  1426  2): 
10.  Februar:  1  Ballen  Ortsafran  von  180  Pfund  im  Werte 
von  170  ^  mit  2  ^  16  ß  8  ^. 
Safran  von  Belaguer  im  Werte  von  59  ft  A  U 
4  ß  mit  — .  19  ß  8  ^. 
8.  März:       1  Sack  Golfindigo  im  Werte  von  20  ^  und 
46  Pfund  Knopfkorallen  im  Werte  von  270  U 
mit  4  ^  16  ß  8  4 
20.     »  2  Ballen  Orientnüsse  im  Werte  von  116  ^  mit 

1  ^  18  ß  8  ^. 

4.  April:       100  Pfund  gereinigten  Safran  im  Werte  von 
125     mit  2     2  ß  8  3- 
2  Kisten  Muskatblüten  (340  Pfund)  im  Werte 
von  120  U  mit  2  ^. 
20.     »  3  Ballen  Safran  von  Belaguer  (360  Pfund) 

im  Werte  von  468  U  und 
93  Pfund  6  Unzen  Ortsafran  im  Werte  von 
130  ^  mit  2  ^  3  ß  4  ^. 
Er  importiert  dagegen  und  verzollt: 
1.  März:  6  Ballen  Leinwand  im  Werte  von  198  U  mit 
— .  3  ß  6  ^. 

8.     »     4  Ballen  Leinwand  im  Werte  von  110  ^  mit 

1  ^  16  ß  8  ^. 

8.     »     4  Ballen  Messingbleche  im  Werte  von  100  ^  mit 

2  ^*  13  ß  4  ^. 

26.     »      6  Ballen  Leinwand  im  Werte  von  210  ^  mit 

3  10  ß. 

3  Ballen  Leinwand  im  Werte  von  81  U  mit 
1      7  ß. 

1  Fass  Arsenik  im  Werte  von  10  U  mit  — .  3  ß  4  ^. 

^)  Das  ßarceloner  Pfund  =  20  sueldos  ä  12  diners.  Der  Rhei- 
nische Gulden  =  annähernd  Vs  ßarceloner  Pfund  (a.  a.  O,,  X,  S.  126). 

^)  Nach  der  bei  Häbler,  a.  a.  O.  (XL  Bd.),  am  Schlüsse  seines 
Aufsatzes  abgedruckten  Tabelle  über  den  Zoll  der  deutschen  Kauf- 
leute (S.  356  ff.). 
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25.  Mai:    4  Ballen  Leinwand  im  Werte  von  130  Vi  mit 

2     3  M  ^. 

Er  hätte  demnach  insgesamt  für  1496  U  A  {!>  A  4  aus 
Barcelona  exportiert  und  für  839  u  importiert,  die  Zoll- 
beträge nicht  eingerechnet. 

Die  wichtigste  Importware  —  oder  von  Basel  aus 
betrachtet,  Exportware  —  ist  demnach  Leinwand.  Nun 
können  wir  leider  nicht  genau  feststellen,  welcher  Art  die 
von  uns  mit  Leinwand  bezeichnete  Ware  gewesen  ist.  Im 
Original  heisst  das  Wort  «tela»^);  Häbler  übersetzt  es 
mit  «Leinwand,  Gewebe».  Nun  war  zwar  Leinwand  eine 
wichtige,  aus  Schwaben  in  Basel  transitierende  Ware^); 
doch  könnte  mit  dem  Worte  tela  auch  Schürlitz  gemeint 
sein.  Die  Schürlitzweberei  war  ja,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  Basel  aufgekom- 
men Sollte  dieser  für  die  kurze  Spanne  Zeit  immenser 
Import  nach  Barcelona  ein  Versuch  gewesen  sein,  den 
Basler  Schürlitz  daselbst  zu  lancieren?  Die  Vermutung 
liegt  nahe ;  es  würde  der  Unternehmungslust  Halbysens 
und  der  Seinen  durchaus  entsprechen.  —  Die  Messing- 
bleche, die  ferner  erwähnt  werden,  sind  wohl  Nürnberger 
Ursprunges,  die  hier  auch  sonst  öfters  genannt  werden 
Woher  der  Arsenik  bezogen  sein  mag,  können  wir  nicht 
entscheiden 

Die  exportierten  Waren  entsprechen  den  im  allgemeinen 
von  den  deutschen  Kaufleuten  aus  Barcelona  bezogenen. 


^)  Das  Original  ist  katalonischer  Sprache. 

^)  Vgl.  oben  §  2  über  den  Basler  Handel  im  15.  Jahrhundert. 

^)  Wie  überhaupt  Metalle  aus  Nürnberg  bezogen  werden. 
Halbysen  bezieht  Nägel  von  da  (siehe  S.  30) ;  der  Krämer  Jacob 
bezieht,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Glockengiesser  Ludwig  Beyer  aus 
Nürnberg,  eiserne  Pfannen  (Miss.  XV,  59) ;  Henman  Offenburg  be- 
zieht 1418  Blech  für  den  Rat  aus  Nürnberg  ( Wackernagel,  II, 
S.  510)  u.  a. 

*)  Wahrscheinlich  aus  Venedig,  woher  ihn  auch  die  Neuhaus- 
Gesellschaft  in  Frankfurt  bezieht.  Siehe  Diets,  Frankfurter  Handels- 
geschichte, S.  264. 
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Die  Menge  Safran  ist  zwar  recht  beträchtlich,  aber  doch 
noch  nicht  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem  uns  genannten 
Konsortiumbetrag  von  20,000  Gulden.  Wir  müssen  jedoch 
hierbei  berücksichtigen,  dass  dies  nur  der  Export  weniger 
Wochen  ist,  vom  10.  Februar  bis  zum  20.  April.  Da  wir 
ja  die  Mitinteressenten  nicht  kennen,  können  wir  auch 
nicht  feststellen,  wer  mit  Kirchen  zusammen  den  weiteren 
Export  besorgte.  Es  scheint  jedenfalls  keine  deutsche 
Gesellschaft  gewesen  zu  sein.  Kilchen  hat  sich  nur  bis 
Ende  April  in  Barcelona  aufgehalten.  Fernerhin  wird  er 
nicht  erwähnt.  Den  v^eiteren  Versand  auch  für  Rechnung 
Halbysens  und  der  Seinen  wird  w^ohl  die  mit  ihnen  kar- 
tellierte Gesellschaft  besorgt  haben,  was  ja  im  allgemeinen 
keine  seltene  Erscheinung  ist.  —  Ein  Monopol  für  die 
gesamte  Safranausfuhr  aus  Barcelona  oder  etw^a  den  An- 
kauf der  Ernte  eines  ganzen  Jahres  können  wir  kaum  als 
Zweck  des  Unternehmens  betrachten.  Es  werden  nämlich 
noch  bedeutendere  Exporte  genannt  durch  die  Humpiss- 
Gesellschaft,  ferner  Johann  von  Köln  und  eines  Caspar 
deVat,  bedeutender  als  die  Exporte  Werners;  nicht  berück- 
sichtigt allerdings  denjenigen  ihrer  Mitinteressenten  und 
den  vielleicht  viel  grösseren  späterer  Monate.  Aber  auch 
die  bedeutende  Ausfuhr  der  genannten  Firmen  an  und  für 
sich  lässt  die  Möglichkeit  der  vorhin  ausgesprochenen 
Vermutungen  nicht  zu.  Zum  Teil  mag  dies  Bestreben 
vorhanden  gewesen  sein,  aber  wohl  durch  rechtzeitige 
Vorsorge  der  Konkurrenzfirmen  verhindert.  Dies  finden 
wir  durchaus  bestätigt,  wenn  wir  hören,  dass  für  die  Ernte 
des  Jahres  1425  —  und  um  diese  handelt  es  sich  ja  — 
bedeutend  höhere  Durchschnittspreise  gezahlt  wurden  als 
für  die  des  vorhergehenden  Jahres,  und  nach  Häblers 
Ansicht  «kommt  dieser  Preis  nur  dadurch  zustande,  dass 
ein  paar  grössere  Abschlüsse  zu  besonders  hohen  Preisen 
gemacht  worden  sind» 


^)  A.  a.  O.,  X,  S.  335. 
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Dieser  Reise  Werners  nach  Barcelona  scheint  von  der 
Gesellschaft  grosse  Bedeutung  beigelegt  zu  werden.  Er 
nimmt  den  Angestellten  Gurlin  mit,  der  auch  am  Gewinne 
der  Gesellschaft  beteiligt  war,  und  mehrere  Knechte  der 
Gesellschaft.  Von  einem  derselben  hören  wir  etwas  Näheres. 
Dieser,  Namens  Konrad  Winman,  hatte  in  Katalonien  einen 
Knecht  der  Gesellschaft,  «Ludwigs  Jungkherrn  Loys,  Jungk- 
herrn Hansen  von  Diespach  und  Peters  von  Watt  von 
Nürnberg»,  geschlagen  (wohl  erschlagen).  Darauf  ward 
ihm  nach  dem  Rechte  jenes  Landes  eine  Hand  abgehauen. 
Er  beklagt  sich  nun  (Ger.-Arch.  C.  L  1451  Secunda  post 
misericordiam  domini),  «daz  Im  solichs  von  der  genanten 
gesellschafft  wegen  beschehen  und  zu  gefallen  were  und 
meinte  billich  sin  daz  die  gesellschafft  Im  ettzwas  an 
solichen  sinen  Kumber  ze  stur  geben  sölte».  Durch  Heinrich 
Halbysen,  den  Jüngeren,  findet  eine  Einigung  statt,  wonach 
Halbysen  von  der  Gesellschaft  wegen  dem  Winman  acht 
Gulden  «an  sinen  Kumber  und  smertzen»  gibt,  wogegen 
der  Knecht  verspricht,  die  Gesellschaft  in  Zukunft  weder 
hier  noch  vor  einem  anderen  Gerichte  dieser  Angelegenheit 
wiegen  zu  belästigen.  Wohl  mit  Hülfe  des  so  gewonnenen 
«Kapitals»  macht  sich  Winman  dann  selbständig  und 
handelt  auf  eigene  Faust.  Wir  sehen  ihn  später  als  «  Cünreit 
mit  der  einen  hand»  sogar  der  Stadt  liefern^). 

Die  Halbysen -Gesellschaft  hatte  den  Vertrieb  des 
Safrans  nach  Augsburg,  Nürnberg  und  anderen  deutschen 
Landen  übernommen.  Dass  die  Gesellschaft  diese  Be- 
ziehungen hatte,  ersehen  wir  aus  einer  gleichzeitigen  Notiz 
im  Ger.-Arch.  C.,  S.  30,  vom  Jahre  1425.  Da  geben  Hans 
Waltenheim  und  Halbysen  Hans  Mangold  von  Memmingen 
Vollmacht  in  allen  Sachen  und  besonders  wegen  der  Schul- 
den, die  sie  zu  zahlen  haben  oder  die  ihnen  zu  zahlen  sind, 
«es  sei  zu  Nürnberg,  zu  Augsburg,  zu  Ulm  oder  anderswo». 

^)  Geering ,  S.  295.  Beiträge  zur  vaterl.  Gesch.  XII,  109.  — 
Auch  in  Basel  fremden  Knechten  zur  Strafe  bei  Schlägereien  die 
Hand  abgehauen:  Schnell:  Rechtsquellen  I,  S.  128. 
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Wir  sahen  vorhin,  dass  Küchen  neben  Safran  auch 
Indigo,  Korallen,  Nüsse  und  Muskatblüten  aus  Barcelona 
bezog.  Das  waren  aber  nicht  die  einzigen  Waren,  die  wir 
bei  der  Halbysen-Gesellschaft  nachweisen  können.  Sie 
handeln  auch  mit  Korn,  mit  vSilber,  mit  Fischen  und  wohl 
sicherlich  auch  mit  Stoffen.  Wie  wir  vorhin  schon  sahen, 
auch  mit  Leinewand  (Schürlitz),  Messingblechen  und  Arsenik. 
Wir  haben  es  schon  bei  Offenburg  kennen  gelernt  und 
ersehen  es  hier  aus  dieser  kurzen  bunten  Zusammenstellung 
noch  deutlicher,  dass  Arbeitsteilung  im  Handel  jener  Zeit 
noch  unbekannt  war.  Der  Kaufmann  befasst  sich  mit  allem, 
was  Gewinn  zu  bringen  verspricht. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Halbysen-Gesellschaft 
diese  so  weitsichtig  angebahnten  Beziehungen  nach  Bar- 
celona nicht  weiter  gepflegt  hat.  Allerdings  ist  es  mög- 
lich, dass  sie  eine  ständige  Verbindung  mit  einem  sie 
vertretenden  Geschäftshause  daselbst  hatten.  Wir  erfahren 
jedoch  hierüber  nichts  und  sind  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen. Wir  hören  zwar  noch  in  dem  Zollbuche  von 
einem  Jakob  von  Basel  und  einem  Konrad  von  Basel,  aber 
ohne  irgendwelche  nähere  Angaben. 

Nicht  nur  mit  Barcelona,  auch  mit  Venedig  hatte  die 
Halbysen-Gesellschaft  direkte  Beziehungen.  Andreas  Wiler 
war  daselbst  als  Faktor  für  die  Gesellschaft  tätig.  Wir 
erfahren  das  aus  zwei  Urkunden  aus  dem  Fondaco  dei 
Tedeschi,diebeiS/'mo;^s/'(?/^/  wiedergegeben  sind  ^).  (Übrigens 
die  einzigen  die  Basler  betreffend.)  1433,  Juli  26,  gewährt 
der  Senat  ^)  dem  Basler  Andreas  Wiler  einen  Schutzbrief 
für  die  Dauer  eines  Jahres,  dass  er  nach  Venedig  und  in 
andere  venezianische  Gebiete  kommen  dürfe,  daselbst  sich 
aufhalten,  seinen  Rechten  nachgehen  und  nach  seinem 
Gutdünken  wieder  verlassen  dürfe.  Nur  für  Schulden  auf 
Waren,  die  er  bei  venezianischen  Kaufleuten  bezogen 

Simonsfeld,  a.  a.  O.,  II,  S.  65.  —  Urkunden:  I,  S.  219,  Nr.  401, 
und  S.  224,  Nr.  409.  —  Auch  Schulte  (I,  663)  vermutet  Beziehungen 
der  Halbysen-Gesellschaft  nach  Italien. 
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hätte,  solle  dieser  Geleitsbrief  keine  Wirkung  haben. 
Ebenso  erfahren  wir  den  Beschluss  des  Senates  vom 
10.  Oktober  1434,  die  Halbysen-Gesellschaft  betreffend. 
Andreas  Wiler,  dem  Faktor  (negotiorum  gestor)  der  Ge- 
sellschaft des  Guarnerius  de  la  Chesia  und  Genossen, 
waren  einige  Schriftstücke,  eine  bestimmte  Summe  Silber 
und  Gold  und  einige  andere  Güter  weggenommen  worden, 
■die  jedoch  nicht  dem  Andreas  Wiler,  sondern  der  Gesell- 
schaft gehörten.  Der  Grund  der  Wegnahme  wird  nicht 
-angegeben.  Der  Senat  beschliesst  nun,  veranlasst  durch 
wiederholtes  Schreiben  Basels  an  Venedig,  dem  Andreas 
Wiler  alles  zuhanden  seiner  Gesellschaft  wieder  heraus- 
zugeben. —  Mehr  erfahren  wir  hierüber  nicht.  Es  genügt 
uns  jedoch  die  Tatsache,  dass  wir  die  Halbysen-Gesell- 
schaft mit  einem  eigenen  Faktor  in  Venedig  nachgewiesen 
haben. 

Andreas  Wiler  bleibt  jedoch  nicht  im  Dienste  der 
Gesellschaft.  Wir  finden  ihn  1440  als  Prozessgegner 
Halbysens  und  der  Seinen,  und  zwar  im  Dienste  der 
Barcelona  Gesellschaft,  denen  die  Basler  noch  700  Gulden 
zu  zahlen  hatten 

Wie  wir  nach  ausserhalb  Wernlin  von  Kilchen  nach 
Italien  und  nach  Spanien  seine  Tätigkeit  richten  sehen, 
so  scheint  Halbysen  die  Interessen  der  Gesellschaft  im 
Norden  zu  vertreten  Er  zeichnet  sich  aus  als  bedeuten- 
der Importeur  englischer  Wolle.  So  kauft  er  von  Ubartino 
de  Bardi  und  Genossen  in  London  Wolle  im  Betrage  von 
500  Nobel  "im  Jahre  1441.  Zahlung  lässt  er  diesen  leisten 
durch  die  Filiale  der  Medici  in  Brügge.  Er  selbst  hält 
sich  in  Mecheln  auf.  Den  Medici  zahlt  er  200  Pfund 
flämisch  auf  der  Messe  zu  Antwerpen.  Er  pflegt  auch 
hauptsächlich    die   Beziehungen    der   Gesellschaft  nach 

Ger.-Arch.  A.  22,  P.  223.  —  1446  versteuert  Andreas  Wiler, 
zu  Krämern  zünftig,  ein  Vermögen  von  2000  Gulden  {Schönberg, 
-S.  583).   Ob  er  sich  selbständig  gemacht  hat? 

Wackernagel,  a.  a.  O.,  II,  S.  513. 
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Nürnberg.  Auf  der  Frankfurter  Messe  kauft  er  Tuch  für 
den  Basler  Bischof.  Auch  die  Geschäftsabschlüsse  der 
Gesellschaft  mit  dem  Rate  leitet  vor  allem  Halbysen 
(vielleicht  aber  auch  auf  eigene  Rechnung).  So  bezieht 
er  für  ihn  aus  Nürnberg  Nägel,  aus  Nördlingen  Pferde^ 
Glasscheiben  aus  Venedig,  Silber,  Kupfer  und  Zinn  für 
grosse  Beträge,  auch  Getreide,  Glockenspeise  u.  a. 

Trotz  dieser  ungemein  reichen  Tätigkeit  für  seine 
Gesellschaft  hat  Halbysen  noch  Zeit  genug  gefunden,  um 
seiner  Vaterstadt  wichtige  politische  Dienste  zu  leisten 
Aber  auch  in  wirtschaftHcher  Hinsicht  verdankt  ihm  Basel 
etwas  Bleibendes:  er  hat  die  Basler  Papierindustrie  ge- 
schaffen In  der  ersten  Hälfte  des  Konzils  und  wohl 
aus  Anlass  desselben  hat  er  diesen  Betrieb  gegründet.  In 
seiner  Papiermühle  vor  dem  Riehentor  beschäftigt  er  1446 
neun  Knechte  und  drei  Mägde.  Das  war  eine  Gründung 
schon  in  seinen  letzten  Jahren.  Um  1450  stirbt  er^).  Sein 
vSohn,  ebenfalls  mit  Namen  Heinrich,  hat  die  Geschäfts- 
tüchtigkeit seines  Vaters  nicht  geerbt^).  Das  Vermögen 
geht  bedeutend  zurück^).  Im  politischen  und  sozialen  Leben 
der  Stadt  tritt  er  kaum  mehr  hervor.  Die  Familie  verliert 
bald  jede  Bedeutung.  —  Der  Gesellschafter  Heinrichs  des 
Älteren,  Wernlin  von  Kilchen,  war  ihm  im  Tode  voran- 
gegangen. Am  24.  März  1448  klagt  ^)  Konrad  zum  Haupt 
gegen  Halbysen,  Hans  Waltenheim  und  Klaus  Schmidlin 
—  der  letzte  scheint  noch  in  den  allerletzten  Jahren  in  die 
Gesellschaft  als  Hauptherr  eingetreten  zu  sein  —  als  Vogt 
der  Frau  Wernlins  von  Kilchen,  wegen  224  Gulden,  die 
Wernlin  als  Gewinn  waren  zugesprochen  worden.  Hans 


Geering,  S.  287.   Heusler,  S.  245. 
^)  Geering,  S.  288.   Schulte,  I,  S.  663. 

^)  Nach  Geering  wäre  er  um  1451  gestorben  (a.  a.  O-,  S.  288). 
^)  Geering,  P.  289. 

^)  Schönberg,  S.  771.    1475  versteuert  Halbysen  nur  noch  ein 
Vermögen  von  2100  Gulden. 
^)  Ger.-Arch.  A.  24. 
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Waltenheim  scheint  nicht  lange  nach  Halbysen  gestorben 
zu  sein. 

Doch  neben  diesen  drei  «Hauptherren»  der  Halbysen- 
Gesellschaft,  die  das  Rückgrat  der  Gemeinschaft  bilden 
und  ausschliesslich  für  den  Gesellschaftszweck  tätig  sind, 
waren  noch  andere  Gemeinder  vorhanden,  die  durch  ihre 
Kapitaleinlage  die  Erreichung  des  Gesellschaftszw^eckes 
förderten.  Über  die  Höhe  dieser  Einlagen  sind  uns 
glücklicherweise  mehrere  Angaben  erhalten,  auch  über 
die  Einlagen  der  Hauptherren.  Es  hatten  bei  der  Gesell- 
schaft : 

Halbysen^)  zirka  9000  Gulden. 
Küchen  2)  zirka  8000  Gulden. 
Waltenheim  wohl  ungefähr  gleich  viel. 
Konrad  zum  Haupt     2100  Gulden. 
Imer  Bogkes     2800  Gulden. 

Dietrich  v.  Sennheim      \  3000  Gulden  zusammen 


Heinrich  Thoman  ^)  hatte  ausser  seiner  Einlage,  die 
nicht  genannt  wird,  noch  weitere  1000  Gulden  in  die  Ge- 
sellschaft gelegt;  dazu  kommen  noch  die  Einlagen  anderer 
Kommendatoren,  deren  Namen  uns  bekannt  sind:  Ludman 
Meltinger,  Hans  Zschach,  Claus  Schmidlin  (der  nach 
Kilchens  Tode  von  den  beiden  anderen  als  Hauptherr 
scheint  zugenommen  zu  sein)  und  wohl  noch  weiterer 
Kapitalisten,  die  uns  zwar  nicht  genannt  werden,  auf  die 
aber  die  erwähnten  Kommendatoren  immer  hinweisen, 
dass  diesen  ihr  Geld  schon  ausbezahlt  sei.  —  Wir  haben 
also  in  Summa  ein  Kapital  von  40,000 — 50,000  Gulden  an- 

')  Ger.-Arch.,  O.  1.  P.  296.  Secunda  post  Vallentini  1445.... und 
namptend  gross  gilt,  so  inen  noch  ussstünde,  insunders  so  nampte 
Halbysen  nu  denne  IX  M  guldin  ... 
-      2)  o.  1.  P.  18. 

3)  A.  23.  5.  Dezember  1444. 

*)  A.  18.  19.  P.  36.  Secunda  ante  Simonem  et  lud.  1430. 
^)  O.  1.  Secunda  ante  Thome  1437. 

O.  1.  P.  159 Secunda  ante  Barthol.  1440.  —  Über  die 
<£  Wertung »  dieses  Gesellschaftskapitals  sprechen  wir  später. 


Eberhart 


oder  jeder  alleine 
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zunehmen,  das  der  Gesellschaft  zur  Verfügung  stand,  der 
Grösse  ihrer  Unternehmungen  durchaus  entsprechend.  — 
Anfänglich  muss  die  Gesellschaft  wohl  recht  floriert  haben, 
dass  sie  Kapital  in  so  reichlichem  Masse  zur  Verfügung 
gestellt  erhielt.  Auch  die  Faktoren,  die  ebenfalls  Gewinn- 
anteil hatten,  Gurlin  ^)  und  Stützenberg  ^j,  hatten  bei  der 
Gesellschaft  ebenfalls  Geld  stehen,  wohl  nicht  abgehobener 
Lohn,  den  sie  auf  diese  Weise  gleich  gewinnbringend 
anlegten. 

Über  die  Höhe  des  Gewinnes  erfahren  wir  leider  fast 
nichts.  Konrad  zum  Haupt  klagt  wiederholt  um  224Gulden^^), 
seinen  zugeschriebenen  Gewinn.  Die  drei  Hauptherren 
entgegnen,  diese  Gewinnberechnung  scheine  nicht  richtig 
zu  sein,  wie  es  sich  gezeigt  habe,  nachdem  Halbysen  die 
Bücher  geprüft  hätte.  Auch  könne  an  eine  Auszahlung 
des  Gewinnes  nicht  gedacht  werden,  solange  noch  so  be- 
trächtliche Posten  ausständen.  — Nun  wissen  wir  zwar,  dass 
Haupt  2100  Gulden  in  die  Gesellschaft  eingelegt  hat.  Aber 
wir  erfahren  nicht,  ob  diese  224  Gulden  den  Gewinn  für 
die  ganze  Zeit,  während  welcher  Haupt  sein  Geld  bei  der 
Gesellschaft  hatte,  darstellen  oder  nur  für  einen  Teil  der- 
selben. Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  224  Gulden,  die 
Kilchens  Erben  als  zugesprochenen  Gewinn  einklagen ; 
hier  scheint  es  sich  aber  wohl  bestimmt  nur  um  einen 
Teil  des  Gesamtgewinnes  zu  handeln. 

Die  Blütezeit  der  Gesellschaft  war  gegen  1430,  un- 
gefähr zur  Zeit  des  Konzilanfangs,  vielleicht  schon  vorher. 
Die  Chancen,  die  das  Konzil  ihr  hätte  bieten  können,, 
hat  sie  nicht  benutzt.  Die  Erben  setzten  die  Gesellschaft 
nicht  fort. 


A.18.  19.  12.  Heft,  S.  29. 
2)  A.  18.  19.  4.  Heft,  S.  8. 

^)  A.  23.  5.  Dezember  1444.  -  O.  1.  P.  64.  1438.  —  Über  die  Be- 
deutung des  Handelsgewinnes  im  Mittelalter  ■  im  allgemeinen 
Keutgen,  Hansische  Handelsgesellschaften.  Vierteljahrsschrift  für 
Soz.-  und  Wirtschaftsgeschichte,  IV,  S.  28811.,  294 ff.,  300£f. 
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§  6. 

Das  Schreiberlein-Konsortium. 

Hans  Schreiberlein,  manchmal  auch  nur  Hans  Schreiber 
genannt,  der  Sohn  des  Stadtschreibers  Johann  von  Alt- 
dorf, ist  der  Typus  des  mittelalterlichen  Kaufmannes,  der 
sich  aus  kleinen  Verhältnissen  zum  angesehenen  Handels- 
herrn emporarbeitete.  Den  Beinamen  hatte  er  vom  Be- 
rufe seines  Vaters.  Dass  er  viel  Geld  vom  Vater  geerbt 
habe,  ist  bei  den  bescheidenen  Verhältnissen  eines  da- 
maligen Stadtschreibers  nicht  anzunehmen.  Er  trieb,  wie 
allgemein,  Geld-  und  Warengeschäfte  jeglicher  Art.  Mit 
aragonischem  Safran  handelt  er  gemeinschaftlich  mit  Lau- 
renz Taubenei  von  Aschafifenburg. 

Eine  bekannte  Persönlichkeit  wurde  er  durch  folgen- 
des Unternehmen  ^) : 

Kaiser  Siegmund,  von  dessen  Beziehungen  zu  Basler 
Kaufleuten  wir  schon  sprachen,  wollte  dem  König  Heinrich 
von  England  ein  Geschenk  von  250  Fuder  Wein  zukom- 
men lassen.  Er  übergab  diese  Bestellung  den  Baslern 
Hans  Schreiberlein,  Wilhelm  von  der  Ziel,  Dietrich  von 
der  Ziel,  Heinrich  von  Biel  und  dem  Laurenz  Taubenei 
von  Aschaffenburg.  Der  Wein  sollte  den  Rhein  hinab  zu 
Schiff  und  ebenso  übers  Meer  nach  London  gebracht 
werden ;  hierfür  hatte  Siegmund  ihm  Zollfreiheit  gewährt. 
Als  die  Weinsendung  jedoch  bis  in  die  Nähe  von  Utrecht 
in  holländisches  Gebiet  gelangt  war,  wurde  sie  vom  Herzog 
Johann  von  Brabant  und  dessen  Gemahlin  Jacobäa,  die 
mit  Siegmund  im  Streite  lag,  als  dessen  Eigentum  weg- 
genommen, —  Nun  entspinnt  sich  ein  grosser  Kampf  der 

^)  Wackernagel  I,  S.  460  ff.  Nach  neuer  Durchsicht  der  bei 
Wackernagel  S.  634  genannten  Quellen.  Für  Altmaitn:  Die  Ur- 
kunden Kaiser  Siegmunds,  sind  noch  einige  weitere  Nummern  hinzu- 
zunehmen. Im  Anhange  ist  neben  einigen  bezüglichen  Gerichts- 
archivstellen  auch  der  Brief  des  Rates  an  den  Herzog  Johann  von 
Brabant  wiedergegeben,  in  dem  die  ganze  Angelegenheit  darge- 
stellt wird. 
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Basler,  um  Schadenersatz  zu  erhalten.  Siegmund  ersetzt 
ihnen  den  erlittenen  Verlust  nicht,  gestattet  ihnen  aber, 
im  ganzen  Reiche  auf  das  Gut  des  Herzogs  von  Brabant 
und  seiner  Gemahlin  und  —  was  das  Wichtigere  ist  — 
auf  das  ihrer  Untertanen  zu  greifen.  Schreiberlein  war 
nun  unermüdlich  tätig,  um  sich  und  die  Seinen  schadlos 
zu  halten.  Er  lässt  Andreas  Bott  von  Dortrecht  gefangen- 
nehmen ;  auf  das  Gut  des  Michel  Lepart  von  Utrecht  legt 
er  Arrest.  Als  Cornelis  Scoit  von  Tollen  und  Thomas 
Laureus  von  Delft,  in  Holland,  nach  St.  Jago  pilgern  und  in 
der  Nähe  von  Basel  vorbeikommen,  nimmt  ihnen  Schreiber- 
lein ihre  Pferde  und  alles,  was  sie  bei  sich  haben,  weg. 
Als  dieselben  sich  deswegen  beim  Herzog  von  Brabant 
beschweren,  und  dieser  sich  an  den  Rat  zu  Basel  wendet, 
erhält  er  in  einem  ausführlichen  Schreiben,  in  welchem 
die  ganze  Angelegenheit  dargelegt  wird,  die  Antwort, 
dass  die  Basler  dies  mit  Erlaubnis  des  römischen  Königs 
und  auf  Grund  eines  Urteils  vom  Landgericht  zu  Nürn- 
berg getan  hätten.  Der  Fürst  möge  sich  an  den  römischen 
König  oder  an  seinen  Landrichter  zu  Nürnberg  wenden. 
Das  Urteil,  das  der  Herzog  dort  erhalte,  wolle  der  Basler 
Rat  gern  respektieren. 

Welch  grosse  Gefahr  dadurch  für  den  gesamten  Ver- 
kehr von  Holland  nach  Italien  vorhanden  war,  sehen  wir 
am  besten  aus  folgendem :  Der  Italiener  Bartholomäus 
Givoldi  von  Como,  Lagerherr  in  Antwerpen,  will  eine 
Sendung  Wolle  nach  der  Lombardei  schicken.  Er  wendet 
sich  deshalb  an  den  Rat  von  Strassburg  und  an  den  von 
Basel,  und  diese  erreichen  es  bei  Schreiberlein,  dass  er 
die  Sendung  bei  ihrem  Durchgang  durch  Basel  nicht  an- 
greife. 

Doch  sonst  sind  die  Basler  rücksichtslos  in  der  Aus- 
übung des  erlangten  Rechtes.  Kaulleuten  von  Brabant 
lassen  sie  Waren  im  angeblichen  Werte  von  10,000  Gul- 
den wegnehmen  und  verlangen  überdies  von  ihnen  ein 
Lösegeld  von  20,000  französischen  Kronen.    Da  wendet 
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sich  der  Markgraf  Bernhard,  in  dessen  Gebiet  dies  ge- 
schehen war,  an  den  König,  und  Siegmund  widerruft 
das  den  Baslern  erteilte  Recht  im  Februar  1422.  Doch 
schon  am  5.  Oktober  1422  verhängt  er  zu  Regensburg 
auf  Klage  der  Basler  die  Reichsacht  über  den  Ritter 
Johann  von  Hemstedt  und  die  Städte  Brüssel,  Löwen, 
Tienen,  Hertogenbosch,  Antwerpen,  Herenthals,  Lier,  Vill- 
furt, Steenbergen,  Breda,  Arsket,  Leiden,  Delft,  Rotterdam, 
Dergone,  Onderwater,  Schönhofen,  Gertruidenburg,  Höch- 
sten und  Utrecht. 

Auf  Grund  dieser  Achterklärung  lässt  Elias  von  der 
Ziel,  Gesellschafter  der  Basler,  in  Köln  Peter  von  Leyden 
und  Samson  von  Herzogenbusch  arretieren.  1423  scheint 
eine  Verständigung  mit  den  Basler  Kaufleuten  stattgefun- 
den zu  haben;  denn  Ende  dieses  Jahres  wird  die  Acht 
wieder  aufgehoben,  doch  Januar  1425  wird  sie  von  neuem 
auf  Klage  der  Basler  über  einige  Städte  verhängt. 

Wie  gross  der  Schaden  der  Basler  in  Wirklichkeit 
gewesen  ist?  Im  Gerichtsarchiv  wird  nur  einmal  (A.  15, 
P.  151  &)  erwähnt,  dass  Hans  von  Altdorf,  genannt  Schreiber, 
und  Laurenz  Taubenei  8000  Gulden  für  sich  und  ihre  Mit- 
gesellen «beheben»,  «  als  ihnen  und  ihren  Mitgesellen  ihr 
Wein  war  weggenommen  worden,  und  sie  dadurch  zu 
Kosten  und  Schaden  gekommen  waren  ». 

Über  die  juristische  Struktur  dieser  Gesellschaft  er- 
fahren wir  leider  sehr  wenig.  Es  scheint,  als  ob  Schreiber- 
lein und  Taubenei  offene  Handelsgesellschafter  («Haupt- 
herren») gewesen  waren.  Denn  die  Gesellschaft  wird 
gewöhnlich  «  Schrieber  und  sin  mitgesellen  »  genannt,  oder 
es  wird  gegen  « Taubenei  und  die  Seinen »  geklagt.  Als 
später  Junker  Hans  von  Müllheim,  der  Schreiberlein  bei  der 
Gefangennahme  einer  niederländischen  Gesellschaft  behilf- 
lich gewesen  war,  Klage  erhebt,  weil  Schreiberlein  auf  Für- 
sprache Basels  die  Gefangenen  freigelassen  und  er,  Hans 
von  Müllheim,  dadurch  Schaden  erlitten  hätte,  entscheiden 
die  ernannten  Schiedsleute,  dass  Schreiberlein  « Haupt- 

Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften.  3 
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mann  »  der  Gesellschaft  gewesen  sei  und  somit  das  Recht 
zu  dieser  Anordnung  gehabt  habe. 

Noch  im  Januar  1430  hören  wir  von  einer  Verstän- 
digung zwischen  Schreiberleins  Witwe  und  Söhnen  mit 
Adam  von  der  Ziel  über  ihre  Anteile  bei  einer  eventuellen 
Abrechnung  mit  den  Holländern. 

b)  §  7. 

Die  Zeit  des  Konzils  und  die  folgenden  Jahrzehnte. 

Vom  Jahre  1433  bis  zum  Jahre  1449  tagte  das  Konzil 
in  Basel.  « Ein  Konzil  ist  die  stärkste  Konjunktur,  die 
sich  für  das  gesamte  Wirtschaftsleben  einer  mittelalter- 
lichen Stadt  denken  lässt  ^) ».  Und  es  traf  Basel  in  einer 
Zeit  des  Aufschwungs,  in  einer  Zeit  reichlichster  Tätig- 
keit, insbesondere  auch  der  Handelsgesellschaften.  Unge- 
ahnte Möglichkeiten  hätten  sich  hier  dem  wagenden  Basler 
Kaufmanne  geboten.  Anknüpfungspunkte  nach  jeder  Him- 
melsrichtung boten  sich  ja  von  selbst  durch  die  von  allen 
Seiten  herströmende  Menschenmenge.  Aber  die  Möglich- 
keiten wurden  nicht  ausgenutzt.  Die  Basler  begnügten  sich 
damit,  den  Vorteil  zu  erhaschen,  den  ihnen  durch  die  Not- 
wendigkeit der  Befriedigung  der  Bedürfnisse  einer  so 
dichten  Menschenmasse  der  lokale  Handel  bot.  Die  An- 
knüpfung weiter  Beziehungen  überliessen  sie  Fremden, 
die  auch  zahlreich  in  der  Stadt  vorhanden  waren.  Wenn 
v/ir  nach  den  Gründen  fragen,  so  ist  die  Antwort  schwer 
zu  finden.  Es  dürfte  vor  allem  daran  liegen,  dass  die 
bedeutenden  Kautieute  einerseits  zu  sehr  durch  ihre  poli- 
tische Tätigkeit  während  dieser  Zeit  in  Anspruch  genom- 
men waren  und  anderseits  schon  aus  dem  Alter  hinaus 
waren,  wo  man  nach  Anknüpfung  neuer  Beziehungen  strebt. 
Dies  war  der  Fall  bei  Henman  Offenburg,  bei  Heinrich  Halb- 

^)  Geering,  a.  a.  O.,  S.  266.    Wackernagel,  I,  516. 

2)  A.  18,  19.  29.  August  1434. 

3)  A.  36.    Sabbato  ante  palmar.  1487. 


ysen,  Hans  Waltenheim,  Wernlin  von  Küchen  und  anderen. 
Allerdings  treffen  wir  auch  manche,  die  anlässlich  des 
Konzils  mit  Fremden  eine  Gemeinschaft  schliessen.  So 
Oswald  Temlinger,  der  Apotheker,  mit  Ludwig  Wilbrecht 
von  München  und  Hans  von  Sant  Ursitzien,  die  «  in  diesem 
heiligen  Concilio  ze  Basel»  sich  vereinigt  haben,  und  so 
ebenfalls  zwischen  Hans  Waltenheim,  dem  Jüngeren,  und 
Lampertus  von  Lamperteschi. 

Die  hervorragendsten  Männer  im  Handel  jener  Jahre 
waren  Peter  Wolfer  und  die  Brüder  Wiss. 

Wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  ungeheure  Zu- 
nahme des  Vermögens  bei  Wolfer  ganz  oder  hauptsäch- 
lich auf  Geschäftsgewinn  beruht  —  ej  versteuert  1446 
1800  Gulden,  1454  mit  seiner  Mutter  und  Rudolph  und 
Jakob  zusammen  24,300  Gulden,  nach  Schönbergs  ^)  Be- 
rechnung hätte  er  allein  ein  Vermögen  von  18,000  Gul- 
den in  diesem  Jahre  — ,  so  muss  er  neben  grosser  geschäft- 
licher Tüchtigkeit  viel  Glück  besessen  haben,  dass  er  in 
der  damals  so  schlechten  Zeit  so  erfolgreich  war.  Er  ist 
Kaufmann  und  Wechsler  zugleich.  1467  besorgt  er  dem 
Rat  100  Büchsen  aus  Nürnberg^).  1444  leitet  er  ein  be- 
deutendes Kompagniegeschäft  in  Getreide^),  das  er  aus 
Savoyen  bezieht^).  Er  treibt  auch  Geschäfte  in  Genf 
Dem  Andreas  und  Antonetus  de  Massetis  aus  Piemont 
liefert  er  grosse  Tuchballen;  wegen  nicht  befriedigter 
Ansprüche  lässt  er  beide  in  Brügge  arretieren. 

Ebenfalls  Händler  und  Geldleiher  zugleich  sind  die 
Brüder  Hans  und  Heinrich  Wiss,  die  zu  Safran  zünftig 
sind,  während  Wolfer  zu  Schmieden  zünftig  war.  Sie 
haben  wichtige  Beziehungen  nach  Barcelona,  wohin  sich 
1452  Heinrich  Wiss  persönlich  hinbegibt  *);  auch  1454 


')  A.  a.  O.,  S.  584,  631,  632. 
2)  Wackernagel  IT,  Anm.  87*. 

Ebenda  S.  522,  525. 
*)  Ebenda,  S.  520. 
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wird  er  verpflichtet,  «  nach  Katalonien  zu  reiten »  Sie 
haben  auch  Beziehungen  zu  den  Mundbrat  von  Konstanz, 
die  wiederholt  gegen  Heinrich  und  gegen  Frau  Agnes, 
die  Witwe  des  Franz  Wiss,  von  ihrer  Gesellschaft  wegen 
Klage  erheben.  Gerechnet  wird  hierbei  mit  Barceloner 
Pfund Auch  der  Rat  greift  für  sie  ein;  er  schreibt  an 
die  Königin  Maria  von  Aragon  und  an  den  Konsul  von 
Barcelona  in  ihrem  Interesse  Anteil  an  ihrem  Geschäfte 
hatte  auch  ihr  Diener  Ludwig  Schund*). 

Vor  allem  aber  waren  es  Italiener,  welche  die  Kon- 
zilskonjunkturen ausnutzten;  auch  Cosimo  und  Lorenzo 
Medici  hatten  hier  eine  Bankfiliale  Bei  ihnen  dürften 
die  Basler  aber  manches  gelernt  haben,  was  wir  vor  allem 
bei  den  Gesellschaften  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
vermuten  dürfen. 

c)  Am  Ende  des  15.  Jahrhunderts. 

§  8. 

Die  Rieher-Gesellschaft. 

In  mancher  Hinsicht  interessant  ist  das  Schicksal  der 
Familie  Rieher  und  ihrer  Gesellschaft. 

Heinrich  Rieher  der  Ältere,  war  der  Sohn  eines 
armen  Neubürgers  aus  Sulz;  er  hatte  anfangs  das  Gewerbe 
seines  Vaters,  die  Färberei,  getrieben.  Aber  schon  früh 
zeigte  sich  bei  ihm  das  Streben  nach  Höherem.  Er  wurde 
Weinsteuerschreiber,  dann  Unterkäufer  und  später  über- 
nimmt er  die  Herberge  zum  goldenen  Löwen  neben  dem 
Kaufhause.  So  kommt  er  mit  den  Kaufleuten  in  Fühlung. 
Er  beschäftigt  sich  auch  mit  Spedition  und  dann  über- 

')  Ger.-Arch.  A.  26,  1455. 

2)  A.  26,  1454. 

^)  Wackernagel  II,  S.  520. 

Oder  auch  Suiit.  Wackernagel  liest  (oder  modernisiert?) 
Schmidt. 

Wackernagel  IT,  S.  512. 
Wackernagel  11,  S.  148  £f. 
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haupt  mit  allem,  was  ihm  Erfolg  zu  bringen  verspricht. 
Er  ist  der  Typus  des  self-made-man.  Er  kennt  keine 
Grenzen.  1472  wird  er  Ratsherr,  1477  Oberzunftmeister 
und  versteht  dieses  Amt  zwei  Jahrzehnte  lang  festzuhalten. 
Er  versucht  Neuerungen  auf  politischem  und  gewerblichem 
Gebiete  durchzusetzen ;  doch  er  unterschätzt  dabei  den 
Widerstand  derjenigen  Klassen,  aus  denen  er  selbst  her- 
vorgegangen war,  den  Gegensatz  der  Krämer  den  Gross- 
händlern gegenüber  und  den  Hass  des  Handwerks  gegen 
die  Kaufmannschaft.  Und  insbesondere  war  der  Hass 
gegen  die  Handelsgesellschaften  im  Volke  schon  tief  ein- 
gewurzelt. 

Das  Geschäft  führten  neben  dem  Vater  die  beiden 
Söhne  Heinrich  und  Lienhart.  Sie  haben  Engroshandel 
und  daneben  einen  Laden.  Sie  stehen  in  Beziehung  zu 
der  Gesellschaft  Philipp  Adlers  in  Frankfurt  und  zu  der 
des  Wolf  Blum  ebenfalls  in  Frankfurt  und  dann  zu  der 
bedeutenden  Gesellschaft  Vehelin  in  Memmingen.  Sie 
haben  auch  einen  eigenen  Schaffner,  der  sie  auch  manch- 
mal vor  Gericht  vertritt:  Hans  Böcklin.  Wie  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  anderen  «  grossen  Gesellschaft  »  der  Mel- 
tinger,  Zscheckapürlin  u.  a.  war,  konnten  wir  leider  nicht 
feststellen.  Dass  sie  andere  kleinere  Kaufleute  aus  ihrer 
Existenz  verdrängten,  wird  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit 
angenommen  werden  dürfen,  und  dass  bei  dem  Aufstands- 
versuche gegen  die  Machtstellung  Riehers  im  Jahre  1481 
die  Brüder  Peter  und  Hans  Bischoff  die  Anführer  waren, 
mag  vielleicht  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  die 
wirtschaftliche  Existenz  der  Bischoff  durch  die  Konkurrenz 
der  Rieher  vernichtet  worden  war.  Die  Verschwörung 
wurde  jedoch  rechtzeitig  entdeckt.  Peter  und  Hans  flohen. 
Peter  wird  1483  wieder  als  Bürger  aufgenommen,  Hans 
wird  1485  von  einem  Basler  Metzger  erstochen 

Die  Rieher  Hessen  sich  jedoch  dadurch  in  der  Aus- 


^)  Wackernagel  II,  S.  151. 
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nutzung  ihrer  Machtstellung  nicht  stören.  Im  Jahre  1491 
steigern  sie  während  der  Teuerung  durch  ihre  Kornspeku- 
lationen den  Hass  des  Volkes  noch  mehr  Aber  ihre 
gute  wirtschaftliche  Situation  scheint  ins  Schwanken  zu 
geraten.  Sie  scheinen  ihr  Geschäft  liquidieren  zu  müssen. 
1491,  Montag  nach  Bonifacii,  gibt  Lienhart  Rieher  in  sein 
und  seines  Bruders  Namen  und  im  Namen  der  ganzen 
Gesellschaft  einem  Boten  Vollmacht,  alle  Schulden  der 
Gesellschaft  an  allen  Orten,  ausser  Basel,  einzuziehen. 

Sie  können  auch  ihren  Zahlungsverpflichtungen  nicht 
mehr  nachkommen.  Sie  schulden  der  Gesellschaft  Philipp 
Adlers  zu  Frankfurt  200  Gulden  2),  der  des  Wolf  Blum 
aus  Frankfurt  403  Gulden  Sie  verpfänden  dafür  alle 
«  war  kouffmanschafft,  gewandt,  Specereye,  pfennwertt 
und  anderes  »,  die  sie  in  ihrem  Gewerbe  und  in  ihrem 
Laden  haben.  Sie  bitten  um  Aufschub,  da  sie  täglich 
ihren  Boten  mit  Geld  erwarten  (Sabbato  post  lute  1491). 
Der  Vehelin-Gesellschaft  zu  Memmingen  haben  sie  eine 
auf  der  Frankfurter  Messe  fällige  Schuld  nicht  bezahlt. 
Sie  wenden  ein,  Antoni  Welser,  Gesellschafter  der  Vehelin, 
habe  ihnen  Versprechungen  gemacht  und  diese  nicht  ge- 
halten (A.  39.  Zinsstag  post  lute  1493).  Sie  werden  jedoch 
verurteilt.  Hans  Ingermann  klagt  (A.  40.  Donrstag  post 
Gallus  1493)  gegen  sie  auf  Bezahlung  von  800  Pfund. 

Gleich  ihnen  sind  auch  andere  Kaufleute  in  Zahlungs- 
schwierigkeiten gekommen,  die  zwar  offiziell  zu  den  Hand- 
werkerzünften gehören,  deren  soziale  Stellung  aber  sie 
den  Patriziern  näher  brachte ;  grosse  Häuser  wie  Caspar 
Brand,  Bastion  Told,  Martin  Leopart  müssen  fallieren. 
Dazu  kommt  die  Unterschlagung  von  Geldern  durch  den 


Ebenda,  S.  154. 

^)  Nach  Dietz,  Frankfurter  Handelsgeschichte,  S.  267,  hätten 
sich  Philipp  Adler  und  Wolf  Blum,  der  Ältere,  1491  mit  Loi  Josten- 
höfer  zu  einer  Gesellschaft  vereinigt ;  diese  bestand  sechs  Jahre 
lang.  Philipp  Adler  war  eigentlich  Bürger  zu  Augsburg.  {DietSf 
ebenda.    Ehrenberg,  Zeitalter  der  Fugger,  I,  vS.  226). 


Schlüsselzunftmeister  Ulrich  Meltinger  als  Pfleger  des 
Siechenhauses  All  das  wirkte  aufreizend  gegen  die 
Machtstellung  der  grossen  Gesellschaften  und  insbesondere 
gegen  die  der  Rieher.  Januar  1495  fallen  sie  der  Volks- 
wut zum  Opfer  2).  Der  Sohn  Heinrich  wird  1496  hinge- 
richtet und  Lienhart  in  den  Kerker  geworfen.  Selbst  der 
Schutz,  den  Kaiser  Max  ihnen  angedeihen  lassen  will, 
hilft  ihnen  nichts.  Die  Erregung  des  Volkes  war  zu 
gross 

§  9. 

Die  Irmi-öesellschaft. 

Die  Familie  der  Irmi  ist  eine  der  vornehmen  Patrizier- 
familien, bei  denen  sich  das  Handelsgewerbe  vom  Vater 
auf  den  Sohn  und  von  diesem  auf  den  Enkel  und  so  fort 
vererbte.  Wir  können  sie  über  ein  Jahrhundert  lang  ver- 
folgen. Schon  am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  können 
wir  beim  älteren  Hans  Irmi  mit  Henman  Wurm  von 
Laufenburg  und  anderen  zusammen  Geschäfte  nach  Wien 
und  nach  München  nachweisen*).  Deutlicher  tritt  uns  der 
Sohn  Hans  Irmi  in  seiner  Handelstätigkeit  entgegen,  be- 
sonders in  seinen  Beziehungen  mit  Mailand,  wo  er  mit 
den  Fuggern,  den  Vöhlin  und  den  Welsern  erfolgreich 
konkurrierte^).  Er  war  Zunftherr  bei  den  Krämern  (zum 
Safran)  und  wird  auch  sonst  öfters  im  Dienste  seiner 
Vaterstadt  erwähnt.  So  wurde  er  im  Jahre  1474  beim 
Prozesse  gegen  den  Landvogt  Peter  von  Hagenbach  diesem 
als  Fürsprech  beigegeben.  So  sollte  er  den  grossen  Dia- 

')  Wackernagel  II,  S.  153. 
2)  Ebenda,  S.  154. 

^)  Wirtschaftlich  gleiche  Kämpfe  sehen  wir  in  Konstanz  schon 
am  Anfange  des  Jahrhunderts  (1425).  Doch  hier  vermag  das  Ein- 
greifen König  Sigmunds  den  Zünften  den  Sieg  zu  entreissen 
{Schulte  I,  S.  608). 

*)  Wackernagel,  II,  S.  525. 

^)  Schulte,  I,  S.  566  ff. 
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manten  Karls  des  Kühnen  und  dessen  Degen,  Beutestücke 
aus  der  Schlacht  bei  Grandson,  für  20,000  Gulden  ver- 
kaufen. Er  gelang  ihm  jedoch  nicht.  Als  im  November 
1473  Basel  dringend  Geld  bedurfte,  erklärte  Irmi  sich  be- 
reit, für  seine  Vaterstadt  beim  Herzog  von  Mailand  ein 
Anleihen  bis  zu  20,000  Dukaten  aufzunehmen ;  zur  Sicher- 
heit will  er  seine  Waren  und  seine  Aussenstände  im  Ge- 
biete des  Herzogtums  verpfänden  Herzog  Francesco 
Sforza  ernennt  ihn  1464  zu  seinem  Familiären^)  und  be- 
fiehlt in  der  hierfür  ausgestellten  Urkunde  seinen  Unter- 
gebenen, Irmi  jederzeit  mit  6  Genossen  zu  Fuss  oder  zu 
Pferde  passieren  zu  lassen,  und  was  das  Wichtigste  ist: 
ohne  irgendwelche  Abgaben.  Was  Irmi  geschehe,  will 
der  Herzog  als  ihm  selbst  getan  ansehen.  Diese  Ernen- 
nung solle  zehn  Jahre  lang  Gültigkeit  haben.  —  Sie  ging 
jedoch  auch  auf  den  Sohn  Baltasar  über,  und  noch  1522 
finden  wir  eine  Bestätigung  erwähnt.  Die  Irmi  haben 
den  Herzögen  von  Mailand  aber  auch  wichtige  Gegen- 
dienste geleistet.  Als  während  des  Krieges  gegen  Karl 
den  Kühnen  dem  Herzoge  Galeazzo  Maria  daran  gelegen 
war,  Mitteilungen  über  die  deutsche  Politik  zu  erhalten, 
schickte  ihm  Hans  Irmi  1475  vertrauliche  Schreiben  mit 
wichtigen  Nachrichten^).  Als  der  Herzog  1493  in  Geld- 
verlegenheit sich  befand,  hat  ihm  Baltasar  eine  bedeu- 
tende Summe  auf  die  Zölle  von  Mailand  vorgestreckt*). 
Die  Irmi  handeln,  wie  alle  Kaufleute  jener  Zeit,  mit  ver- 
schiedenen Waren,  vor  allem  mit  Reis,  den  man  gerade 


^)  Wackernagel,  II,  S.  521.  Über  die  politische  Tätigkeit  der 
Irmi  im  allgemeinen  cf.  Holsach,  Das  Geschlecht  der  Irmi.  Basler 
Biographien  I,  S.  39  ff. 

^)  Schulte^  I,  S.  566.  II,  S.  138.  In  der  Einleitung  heisst  es: 
«Amicus  noster  dilectissimus « tum  quia  nobilissimo  genere  ortus 
est  et  ingenius  moribus  ornatus  atque  insignitus  tum  ad  maxime, 
quia  ergo  nos  statumque  nostrum  singulari  est  fide  et  devotione 
affectus»,  etc. 

^)  Schulte,  I,  S.  566. 
Ebenda. 
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in  der  Lombardei  anzubauen  begonnen  hatte,  aber  auch 
mit  Tuch,  mit  Stahl,  mit  Kupfer  und  mit  anderem^),  wie 
es  scheint  nur  en  gros.  Dass  sie  auch  nach  Italien  einen 
bedeutenden  Export  hatten,  ersehen  wir  aus  den,  den  Irmi 
im  Jahre  1492  vom  Herzoge  verliehenen  «Litterae  contra 
debitores»,  in  welchen  den  Beamten  befohlen  wird,  Schuld- 
nern der  Irmi  gegenüber,  die  ihm,  aus  verschiedenen 
Gründen,  hauptsächlich  aber  durch  Lieferungen,  verpflichtet 
seien,  summarisch  vorzugehen^). 

Im  gesellschaftlichen  Erwerb  tritt  uns  Irmi  vor  allem 
in  der  Beteiligung  an  der  Gewerkschaft  beim  Gonzenberg 
bei  Sargans  entgegen.  Dass  Basler  Kapitalisten  an  Berg- 
werken sich  beteiligten,  ist,  wie  wir  dies  bei  WackernageP)^ 
bei  Geering^)  und  bei  Gothein^)  des  öfteren  ersehen,  keine 
Seltenheit.  Hier  handelt  es  sich  um  das  durch  die  be- 
zügliche Ratsverhandlung  bekanntgewordene  Konsortium. 
Die  bekannte,  öfters  erwähnte  Stelle  im  Öffnungsbuch 
(IV.  5)  lautet: 

1464.  Uff  Donrstag  sannt  Lorentzin  obend  ist  be- 
kennt dass  man  hinnfur  Heinrich  Ziegler  Heinrich  Junger- 
mann Hans  Irmy  noch  anderen  den  unseren  nit  gestatten 
solle  Den  fall  von  dem  Stahel  zu  Sannt  Ganns  und  da 
obenen  gantz  an  sich  zu  kouffen  Denn  der  Rate  des 
eigentlich  nach  Iren  erfaren  underrichtet  ist  das  solichs 
gemeiner  Nutz  nit  sye  und  ist  ouch  denen  von  Zürich 
daruff  geschriben  den  Stahel  by  Inen  beseen  und  zeichnen 
zu  lassen  als  vorziten  ouch  bescheen. 

Dennoch  kam  ein  Konsortium  von  Basier  Kaufleuten 
unter  Führung  des  Hans  Irmi  zustande.  Wir  erfahren 
hierüber  Näheres  aus  einem  Prozesse  vom  Jahre  1495 


^)  So  klagt  Hans  Gering  gegen  Hans  Irmi  auf  40  Gulden, 
die  er  ihm  für  Kalbfelle  schuldig  sei.    A.  33.  Juni  1479. 
3)  Schulte,  I,  S.  567. 
3)  Wackernagel,  II,  S.  523—524. 
*)  A.  a.  O.  433  u.  a. 

^)  Wirtschaftsgeschichte  des  Schwarzwalds,  S.  598,  642. 
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(Ger./Arch.  A.  40.  Donnerstag  ante  Valentini).  Heinrich 
Schach  verklagt  Balthasar  Irmi :  er  hätte  mit  seinem  Vater 
Hans  Irmi  und  Leuten  von  Zürich  und  Nürnberg  Gemein- 
schaft an  einem  Bergwerke  bei  Chur  gehabt.  Als  Oberer 
für  die  daran  beteiligten  Basler  habe  Hans  Irmi  von 
Hans  Landau  Rechnung  empfangen;  dieser  Rechnung 
gemäss  sei  ihm  Hans  Irmi  wegen  seines  Anteils  eine  be- 
stimmte Summe  schuldig  geblieben. 

Baltasar  verteidigt  sich,  Hans  Irmi,  sein  Vater,  sei 
nicht  allein,  sondern  mit  vielen  andern  zusammen  an 
diesem  Bergwerk  «Mitteiler»  gewesen;  nach  Abgang  des 
Bergwerkes  hätten  sie  zusammen  die  Brennhütte  und  das 
übrige  verkauft  und  noch  mancherlei  in  Gemeinschaft 
gehandelt.  Schach  solle  deshalb  zunächst  mit  den  anderen 
abrechnen.  —  Darauf  erwiderte  Kläger :  Hans  Irmi  habe 
ihm  seine  Forderung  schon  anerkannt;  denn  in  Gegen- 
wart Baltasars  habe  er  ihm  schon  auf  seinem  Totenbette 
50  Gulden  angeboten,  er  habe  sie  aber  nicht  annehmen 
wollen,  da  ihm  nach  seiner  Rechnung  mehr  zukäme. 
Darauf  habe  Hans  Irmi  sei.  gesagt,  er  solle  nur  inzwischen 
die  50  Gulden  nehmen,  die  Erben  sollten  ihm  noch  wei- 
tere 10  Gulden  dazu  zahlen.  Da  habe  Baltasar  folgende 
Worte  zu  seinem  Vater  gesprochen:  «Vater,  nicht  doch, 
ihr  seid  doch  mehrere  an  dem  Bergwerke  beteiligt  ge- 
wesen. Mit  diesen  möge  Hans  Schach  abrechnen,  und 
was  ihm  dann  den.  Anteilen  entsprechend  noch  zukommt, 
das  solle  er  ausbezahlt  erhalten.  »  Darauf  habe  der  Vater 
erwiedert :  «  Baltasar,  du  willst  mich  mit  Heinrich  Schach 
nicht  einig  werden  lassen.  Ich  sage  dir  aber,  die  anderen 
Froner  mögen  ihm  was  geben  oder  nicht,  so  will  ich  doch, 
dass  Schach  das  erhalte,  was  ihm  der  Rechnung  gemäss 
zukommt.  » 

Eine  interessante  Interieurschilderung :  Noch  auf  dem 
Totenbette  wird  von  Geschäften  gehandelt. 

Bedeutend  war  auch  der  Handel  der  Irmi  in  Getreide. 
1477  verkauft  Hans  Irmi  300  Säcke  mit  Getreide  an  den 
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Kanton  Uri^).  An  Grosszügigkeit  wird  Hans  von  seinem 
Sohne  Baltasar  übertroffen.  Dieser  versucht  1492,  einen 
mächtigen  Schürlitzimport  einzurichten*),  indem  er  die 
billigeren  Arbeitskräfte  auf  dem  Lande  in  seinen  Dienst 
stellen  wollte.  Durch  den  Widerstand  der  Weberzunft 
gezwungen,  muss  er  jedoch  von  diesem  Vorhaben  ab- 
stehen^). 

Für  die  meisten  Geschäfte  scheinen  sich  die  Irmi  nicht 
mit  anderen  verbunden  zu  haben.  Ihre  weiten  Beziehungen 
und  ihr  grosser  Reichtum  ermöglicht  ihnen  selbständige 
grosse  Unternehmungen.  Schon  1453/54  versteuert  Hans 
Irmi,  der  Ältere,  ein  Vermögen  von  5100  Gulden  und  sein 
Sohn  2900  Gulden^).  —  1475  versteuern  «Hans  Irmy, 
Paltasar  Irmi  und  Rigart  von  Andlo  min  vogt  tochter » 
12,600  Gulden^).  Nach  den  Steuerlisten  gab  es  damals 
nur  6  Vermögen,  die  den  Betrag  von  12,000  Gulden  über- 
schritten^). 

Anteil  am  Geschäfte  hatte  auch  ihr  Angestellter  Ga- 
briel Ritter. 

§  10. 

Die  Meltinger-Zscheckabürlin-Gesellschaft  (Die  „grosse" 

Gesellschaft). 

Wackernagel  spricht  von  den  « beiden  Gesellschaften 
Zscheckabürlin  und  Meltinger  und  Konsorten,  die  neben- 
einander von  den  1470er  in  die  1490er  Jahre  arbeiten^)». 
Es  ist  dies  aber  allem  Anscheine  nach  ein  und  dieselbe 
Gesellschaft   gewesen,   die   «grosse  Gesellschaft».  Sie 

^)  Wackernagel,  II,  S.  522. 

^)  Die  städtischen  Weber  wollten  natürlich  die  Konkurrenz 
der  billigeren  Landarbeiter  nicht  dulden. 
^)  Schönberg^  S.  608. 
*)  Ebenda,  S.  768. 
5)  Ebenda,  S.  476. 
«)  A.  a.  O.,  II,  S.  526. 
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kommt  nicht  nur  unter  diesen  beiden,  sondern  unter  aller- 
hand Bezeichnungen  vor. 

So  A.  37  1488  Martis  post  Laurentii: 

« Zwüschen  Heinrich  Jungen  von  Zürich  an  einem, 
Marttin  Leoparten  der  kouffluten  zu  Basel  gesellschafft 
gewalt  haben.  » 

A.  38  1489:  Bastian  Told  und  sin  gesellschafft. 

A.  38  1490:  Ulrich  Meltinger  und  sin  gesellschafft. 

A.  39  1492:  (Sabbato  ante  Letare)  treten  im  Namen 
der  Gesellschaft  auf:  Martin  Lebart,  Ulrich  Meltinger, 
Ludwig  Zscheckabürlin  und  Hans  Bär.  Im  Laufe  des  Pro- 
zesses werden  sie  einfach  «  die  Gesellschaft »  genannt. 

A.  39  1493  (Sabbato  ante  Esto  mihi):  Ulrich  Meltinger 
der  Reten  und  Bastian  Told  der  kouffmann  in  namen  Ir 
selbs  und  Ir  gesellschafft. 

Ebenda.  Donrstag  post  Letare :  ...  Martin  Lepart, 
Ulrich  Meltinger  und  ettlichen  sinen  mitgesellen  der  grossen 
gesellschafft  ze  Basel.  Ferner  sprechen  in  deren  Namen 
Thomas  Zscheckabürlin  und  Hans  Keller. 

Einige  Male  tritt  für  die  Gesellschaft  der  « zschegka- 
burlin  Schaffner  »  Peter  Oser  als  Vertreter  vor  Gericht  auf. 

Im  Privatgespräche  nennt  Ludwig  von  Busch  die 
grosse  Gesellschaft  «Hanns  Bern  geselschafft ».  Als  Ge- 
meinder wird  hier  neben  den  Genannten  noch  erwähnt 
Hanns  Bernhard  Meiger  (Ger.-Arch.  D.  16,  P.  76). 

Diese  « grosse  Gesellschaft »  wird  zweifellos  die  be- 
kannteste Basler  Handelsgesellschaft  sein,  da  uns  das 
Handlungsbuch  (Privat -Journal)  des  Ulrich  Meltinger 
erhalten  geblieben  ist.  Durch  die  Herausgabe  dieses 
Handlungsbuches  werden  wir  einen  genauen  Einblick  in 
die  Tätigkeit  der  Handelsgesellschaften  Basels  am  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  gewinnen.  Wir  haben  auch  sonst  ver- 
hältnismässig viele  Quellen  über  die  Tätigkeit  der  Gesell- 
schaftherren. Leider  aber  nicht  deutlich  genug,  um  unter- 
scheiden zu  können,  was  die  Gesellschafter  für  sich  allein 
betreiben,  und  was  sie  als  Gesellschafter  für  den  Gesell- 
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Schaftszweck  zu  erreichen  suchen.  Die  Vermutung  liei^t 
nahe,  dass  sie  das  meiste  für  die  Gesellschaft  unternahmen. 

Deutlich  finden  wir  sie  vereinigt  bei  Gewerkschaften. 
Die  Kaufleute  beteiligten  sich  nicht  nur  an  der  Hebung 
der  Mineralien  und  an  dem  Verkaufe  derselben  (dem 
eigentlichen  Bergwerksbetriebe),  sie  trieben  auch  Handel 
mit  den  Anteilscheinen,  die  verkauft  und  vererbt  werden 
konnten  und  auch  Spekulationszwecken  dienten  ^).  Auch 
Goldschmiede  und  Wechsler  beteiligten  sich  an  diesem 
Handel:  so  Heinrich  Schach,  Kaspar  Brand  u.  a.  —  Mel- 
tinger  bezieht  Glätte  aus  dem  Todtnauer  Bergwerke  und 
verkauft  sie  an  Ziegler  und  Hafner.  Meltinger  ist  der 
grosszügigste  von  den  Gesellschaftern.  Er  verbindet  «  Ur- 
produktion, Verlegerei,  Engros-Zwischenhandel,  Detail- 
verkauf 2)».  Aus  Flandern  und  Frankfurt  bezieht  er  Tuche 
und  Seidenstoffe.  Er  hat  eigene  Schafherden,  aus  deren 
Wolle  er  im  Elsass  und  in  Baden  Tuche  herstellen  lässt, 
die  er  en  gros  und  im  Detail  verkauft.  Mit  der  Zucht 
verbindet  er  den  Viehhandel.  Auch  Wolle  verkauft  er  an 
Hutmacher  und  andere.  Er  liefert  überhaupt  alles  denk- 
bare: Eisen,  Stockfische,  Papier,  Häringe,  Meertrauben, 
Leder,  Lumpen,  Alaun,  Hanf  u.  a.  Natürlich  fehlt  auch 
der  Safran  nicht.  Ebenso  finden  wir  bei  Zscheckapürlin 
erwähnt  ^),  dass  er  alles  mögliche  en  gros  und  en  detail 
liefert.  Rohwaren  wie  Blei,  Eisen,  Baumwolle  u.  a.,  im 
Detail  Papier,  Pergament,  Siegelwachs,  Zinn,  Tinte,  sogar 
Arznei  für  Rosse  und  mehreres.  Desgleichen  bei  Hans 
Bär,  der  Glas  aus  Venedig  importiert,  auch  Blei  und  Zinn 
unter  anderem  für  die  Rathausfenster  in  Solothurn.  Mit 
welch  gewaltigen  Mengen  der  Handel  betrieben  wurde, 
ersehen  wir  daraus,  dass  Bär  den  ganzen  Häuserblock 
an  der  W.eissengasse  bis  zur  Pfluggasse  zu  einem  ge- 
waltigen Speicher  für  Getreide  umbauen  liess  ^). 


')  Wackernagel,  II,  S.  524. 

2)  Ebenda,  S.  522. 

^)  Wackernagelj  II,  S.  523. 
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Über  alles  wird  genau  Buch  geführt.  Als  Heinrich 
Meder  einmal  gegen  Ulrich  Meltinger  wegen  190  Gulden 
klagt,  die  er  seinem  verstorbenen  Vater  noch  nicht  aus- 
bezahlt hätte,  erwidert  Meltinger :  «  Der  Inhalt  des  Buches 
sagt  aber,  dass  er  ihm  diese  Summe  schon  gegeben  habe, 
und  er  habe  ihm  geholfen,  dieselbe  an  Gülten  zu  ver- 
wenden» Bis  1487  war  Andreas  Bischoff  derjenige,  der 
die  Bücher  führte  und  mit  dem  abgerechnet  wurde;  von 
da  ab  Ulrich  Meltinger 

Wie  wir  schon  erwähnt  haben,  können  wir  leider 
nicht  feststellen,  ob  der  Handel  mit  all  den  oben  ge- 
nannten Waren  auf  Rechnung  der  einzelnen  oder  auf 
Rechnung  der  Gesellschaft  geschah.  Die  Vermutung 
spricht  jedoch  für  das  letztere,  und  mehrere  Quellenstellen 
sprechen  dafür.  So  kauft  bei  ihnen  der  Detailhändler 
Heinrich  von  Monstral,  der  einen  offenen  Laden  hat 
und  da  wird  ausdrücklich  die  Gesellschaft  erwähnt ;  ebenso 
in  der  Klage  des  Hans  Breyfin,  der  auf  Lieferung  von 
Tuch  klagt,  das  aus  Frankfurt  erwartet  wird  Und  so 
öfters.  Was  diese  Gesellschaft  vor  allem  kennzeichnet, 
ist  ihr  Streben  nach  kommerzieller  Alleinherrschaft,  nach 
Ausschaltung  der  Konkurrenz  durch  Aufkaufen  und 
Monopolbildung.  Den  Unwillen  des  Volkes  hierüber  schildert 
uns  der  Kaplan  Knebel  in  seinem  Tagebuch  : 

«  omnem  bombacem  et  centenarium  vendiderunt  pro 
22  fiorenis.  omnem  lanam  tocius  patrie  et  Lothoringie. 
omne  corium,  ita  quod  talis  erat  clamor,  quod  mirum  fuit. 
omnes  pelles  thaurorum  et  vaccarum  emebant  et  duxerunt 
ad  Lombardiam.  omne  seplum,  ita  quod  non  reperiebatur 
venale  nisi  ab  ipsis  et  ipsorum  consortibus  emeretur.  » 


A.  36.  1485. 

2)  Ger.-Arch.  D.  13.  P.  74.  1486.  —  A.  36.  Jovis  ante  puri- 
ficationem  1487. 

3)  p. 

Wiedergegeben  in  den  Basler  Chroniken.  Bd.  III. 
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Dazu  kommen  die  Beschuldigungen  gegen  Meltinger, 
als  Pfleger  des  Siechenhauses  Unterschlagungen  begangen 
zu  haben ;  dann  Anklagen  wegen  Beteiligung  an  Münz- 
fälschungen. Dies  erklärt  uns  den  Hass  des  Volkes  gegen 
diese  mächtige  Handelsgesellschaft.  Gegen  sie  ernst  vor- 
zugehen war  schwer  möglich,  da  dieselben  Männer  ja 
auch  an  der  Spitze  der  Zünfte  und  Räte  waren  und  zum 
Teil  auch  die  Richterämter  in  ihren  Händen  hatten.  — 
Dennoch  wird  der  Gesellschaft  im  Jahre  1491  ihr  Gewand- 
gaden im  Kaufhause  geschlossen.  1495  wird  ihr  weiteres 
Bestehen  untersagt,  wobei  besonders  auf  die  Schädigungen 
hingewiesen  wird,  die  der  gemeine  Mann  durch  sie  erleide 

Über  die  Höhe  des  Gesellschaftsvermögens  haben  wir 
nur  eine  Angabe  finden  können:    Bastion  Told  hat  bei 
seinem  Tode  bei  der  Gesellschaft  3600  Gulden  zugute 
Sonst  werden  keine  Einlagen  genannt. 

,  .  §  11. 

Andere  Handelsgesellschaften. 

Es  werden  eine  Menge  kleinerer  Gesellschaften  ge- 
nannt, leider  gewöhnlich  ohne  nähere  Angaben.  Dass 
sie  aber  so  häufig  vorkamen,  zeugt,  wenn  auch  nicht  für 
die  Bedeutung  des  Basler  Handels  im  allgemeinen,  so  doch 
für  die  Bedeutung  der  Handelsgesellschaft  als  Unterneh- 
mungsform des  Basler  Handels  im  15.  Jahrhundert. 

Wie  überall,  so  war  auch  in  Basel  Gemeinschaft  unter 
Verwandten  eine  häufige  Erscheinung.  So  klagt  Peter 
Scherman  gegen  seinen  Vater,  mit  dem  er  eine  Gemein- 
schaft gehabt  hatte  (A.  18,  1432).  Gesellschaften  unter 
Brüdern  werden  genannt:  Gebr.  Hans  und  Heinrich  By- 
schoff  (A.  20,-  1436),  Gebr.  Ludwig  und  Martin  von  Biel 
(A.  29,  1465),  Gebr.  Hans  und  Heinrich  Sürlin  (A.  15, 


Wackernagel,  II,  S.  526. 
2)  Ger.-Arch.  A.  40.  Mittwoch  ante  Katharine. 
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1419),  Gebr.  Hans,  Heinrich  und  Lienhard  Grieben  (A.  39, 
1492)  u.  a. 

B.  U.  B.  105,  1460  wird  erwähnt  «Hanns  von  Arx  der 
wotman,  Hanns  Jrme  der  junger  sin  swoger  und  ihr  ge- 
sellschaft ». 

Von  sonstigen  kleineren  Gesellschaften  wären  noch 
nennenswert:  Ger.-Arch.  D.  a.,  1446,  Johann  Botsched  und 
Hans  Hagental  haben  eine  Gemeinschaft  in  Spitzereien, 
Leinwand  und  Schertern.  Nach  Hagentals  Tode  sind 
Ludman  Meltinger,  Oswald  Brand,  Werlin  von  Kilchen 
und  Heinrich  Halbysen  beauftragt,  zwischen  der  Wittwe 
CiUa  Hagentalerin  und  Botsched  abzurechnen.  Nach  ihrer 
Entscheidung  hatte  die  Hagentalerin,  dem  Gemeinschafts- 
briefe gemäss,  ihrem  Associä  seine  Einlage  von  700  Gulden 
zurückzugeben  und  dann  noch  89  Gulden  als  Gewinn  aus- 
zuzahlen. 

Ger.-Arch.  D.  13,  P.  21,  1484.  Bastian  Told,  Ludwig 
von  Busch  und  Erhard  Htiglin  hatten  vor  Jahren  eine 
Gemeinschaft  gehabt;  sie  hatten  mit  Tuch,  Wein  u.  a.  ge- 
handelt und  1480  abgerechnet.  Im  Jahre  darauf  vereinigten 
sie  sich  aufs  neue  zum  Vertriebe  von  «  Blattyslin  ».  Told 
und  Busch  gaben  400  Gulden,  Hüglin  seine  Arbeit.  Es  ist 
dies  der  einzige  Fall,  dass  ein  offener  Handelsgesellschafter 
ohne  Geldbeitrag  erwähnt  wird.  Dies  wird  aber  auch 
ausdrücklich  betont,  und  es  w4rd  auch  von  ihm  nach  ihrem 
Verluste  der  halben  Einlage  nichts  verlangt,  weil  er  sem 
Vermögen  verloren  habe. 

Eine  mehr  juristische  als  wirtschaftliche  Gemeinschaft 
war  die  folgende  (A.  31,  Martini  1473):  Hans  Folz  und 
Jan  Zschanhie  hatten  eine  Gemeinschaft  gegründet  zu 
dem  Zwecke  («mit  fürworten »),  dass  jeder  von  ihnen 
gross  und  klein  für  sich  kaufe,  das  nach  besten  Kräften 
vertreibe,  und  dann  sollten  sie  Gewinn  und  Verlust 
miteinander  teilen.  Folz  klagt  nun,  dass  Zschanhie  bei 
seinem  letzten  Kaufe  etwa  30  Pfund  Pfennig  verdient 
habe.  Er  verlangt  nun  die  Teilung  dieses  Gewinnes.  Das 
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Urteil  lautet :  Sie  sollten  abrechnen  gemäss  « büchern  re- 
gister  und  anderen».  Es  war  eigentlich  keine  Gemein- 
schaft, kein  Streben,  einen  wirtschaftlichen  Zweck  durch 
gemeinsame  Arbeit  zu  erreichen,  sondern  nur  eine  Ver- 
pflichtung zur  Teilung  des  Gewinnes  und  des  Verlustes, 
den  jeder  von  ihnen  durch  eigenes,  selbständiges  Han- 
deln gewonnen  resp.  erlitten  hätte. 

Gemeinschaft  zwischen  Metzgern  und  zwischen  Wein- 
leuten fand  trotz  des  Verbotes  statt,  so  z.  B.  zwischen 
den  Metzgern  Lampfif  und  Fleischhannes.  Die  Gemein- 
schaft zwischen  Metzgern  muss  auch  nichts  Seltenes  ge- 
wesen sein,  da  gerade  in  diesem  Falle  (A.  35,  1486)  spe- 
ziell erwähnt  wird,  dass  in  der  Ordnung  der  Metzgerzunft 
ausdrücklich  erwähnt  werde,  dass  ein  Gemeinder  für  die 
geschäftlichen  Handlungen  des  anderen  haften  müsse. 
Ferner  wird  Gemeinschaft  zwischen  Metzgern  erwähnt. 
Ger.-Arch.  D.  13,  P.  23  und  an  anderen  Orten.  —  In 
Wein  hatten  Gemeinschaft  Erhard  Blümli  und  Fränkli 
(1417)  u.  a. 

Interessant  und  fast  an  heutige  Zustände  erinnernd 
ist  die  Assoziierung  von  Kapitalisten  mit  Metzgern :  Hans 
Hiltprand  und  Hans  Bär  haben  den  Metzgern  Nutzelmann 
und  Langmesser  1600  Gulden  in  die  Gemeinschaft  ge- 
geben. Sie  verlangen  (A.  48,  1499,  Mitwoch  nach  purifi- 
kationen  Mariä)  Abrechnung.  Den  Metzgern  wird  be- 
fohlen, den  beiden  Gemeindern  eine  genaue  Bilanz  vor- 
zulegen («oigung  und  zoigung»),  und  zwar  mit  allen  De- 
tails der  Abrechnung  «über  jedes  swin». 

Auch  im  Bücherhandel  suchten  die  Gesellschaften 
bald  ihre  Gewinnchancen.  Interessant  ist  die  Stelle  im 
Ger.-Arch.  (O.  4,  P.  80  1490):  Meister  Michel  Wenssler, 
der  Buchdrucker,  verpflichtet  sich,  Heinrich  Davidt  und 
seiner  Gesellschaft  und  Heinrich  Ingold,  Bürger  zu  Strass- 
burg,  99  gedruckte  rote  Messbücher  Wormser  Bistums 
und  50  Bücher  Sermones  Ruperti  um  140  rheinische  Gulden 
zu  liefern,  damit  sie  von  ihnen  vertrieben  würden. 

Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften.  4 
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§  12. 

Gesellschaft  mit  Gästen. 

Dass  eine  Handelsgemeinschaft  mit  Stadtfremden  ver- 
boten war,  lag  im  Wesen  der  Wirtschaftspolitik  der  mittel- 
alterlichen Städte.  Die  wirtschaftliche  Abschliessung  nach 
aussen,  ausser  wenn  es  galt,  Rohstoffe  in  die  Stadt  zu 
ziehen  und  die  eigenen  gewerblichen  Produkte  zu  expor- 
tieren, und  die  Hinderung  fast  jeden  Transithandels  von 
Fremden  waren  die  wichtigsten  Leitsätze.  In  Basel  suchte 
dies  der  sog.  Stette-Transitzoll  zu  erreichen,  der  insbe- 
sondere textile  Waren  und  Spezereien  stark  belastete, 
damit  der  fremde  Kaufmann  gezwungen  werde,  sie  Bas- 
lern zu  überlassen.  « Was  aber  der  Basler  auf  eigene 
Faust  ein-  und  ausführte,  war  von  Transit-  wie  vom  Pfund- 
zoll frei  und  dadurch  gegenüber  der  Durchfuhr  auch  auf 
fremden  Märkten  bevorzugt  oder  doch  konkurrenzfähig» 

Dieser  wirtschaftliche  Zweck,  wenn  ein  solcher  über- 
haupt als  bewusst  für  jene  Zeit  angenommen  werden  darf, 
und  die  damals  in  erster  Linie  wichtige  fiskalische  Ab- 
sicht Hessen  sich  umgehen  durch  Assozierung  von  Bür- 
gern mit  Stadtfremden  zugunsten  der  Gäste  und  des 
daran  beteiligten  Kaufmannes,  aber  zum  Schaden  der 
Stadt  und  der  interessierten  Kreise.  Daher  in  den  mittel- 
alterlichen Städten  das  Verbot  der  Gesellschaftsbildung 
mit  Fremden. 

Trotzdem  waren  Handelsgesellschaften  mit  Fremden 
nichts  Seltenes. 

Henman  Stahel  von  Basel  hatte  Gemeinschaft  mit 
Hensli  Siedler  von  Luzern  gehabt  (A.  10,  1413). 

Hanns  Irmy  hatte  mit  Hans  von  Frankfurt  gemein- 
same Geschäfte,  wobei  der  Frankfurter  den  dritten  Teil 
des  Gewinnes  erhielt  (A.  18,  7.  Buch,  S.  25). 

Hans  Im  Kaufhaus  hatte  mit  Meister  Heinrich  Tha- 
man  und  Henman  Wurm  von  Lauffenburg,  sodann  mit 


^)  Geering,  a.  a.  O.,  S.  222. 
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Hans  Bruart  und  dessen  Vater  von  Münster  eine  Zeit 
hindurch  Gemeinschaft  gehabt  (O.  1,  S.  445  6,  1451). 

Miss.  IX  9  anno  1457  schreibt  der  Rat  nach  St.  Gallen 
wegen  der  Erben  des  Klaus  Schmidlin,  der  mit  zirka 
4000  Gulden  an  der  grossen  Gesellschaft  zu  St.  Gallen, 
Nürnberg,  Bern  und  anderswo  beteiligt  war.  « Die  Re- 
gierer und  Gewaltssacher  »  der  Gesellschaft  waren  Kaspar 
Wirt,  Hugo  von  Watt  und  Otmar  Zwig,  alle  in  St.  Gallen. 
Der  Rat  bittet,  diese  zu  veranlassen,  den  Erben  des  Klaus 
Schmidlin  das  ihnen  Gehörende  zukommen  zu  lassen. 

Von  der  Gemeinschaft  des  Heinrich  Zschach  und  des 
Baltasar  Irmy  mit  anderen  Baslern  an  dem  Bergwerke 
von  Sargans  zusammen  mit  Leuten  von  Zürich,  Nürnberg 
und  Chur  haben  wir  ausführlich  gesprochen. 

Ob  man  aus  der  Stelle  in  den  Basler  Chroniken  (II. 
122,  1474)  quidam  consul  Coloniensis  qui  merces  cum 
quodam  Johanne  Zscheckapürlin  mercatore  Basiliensi  com- 
munes  habebat,  eidem  scripsit  etc. »  auf  ein  handelsgesell- 
schaftliches Verhältnis  schliessen  darf,  lässt  sich  wohl 
nicht  sicher  entscheiden.  Der  Ausdruck  könnte  ja  auch 
nur  Geschäftsbeziehungen  bezeichnen  wollen. 

Das  Basler  Konzil  brachte  viele  Fremde  in  die  Stadt, 
von  denen  manche  wenigstens  für  einige  Jahre  hier  an- 
sässig wurden;  es  waren  dies  im  besonderen  Masse  Ita- 
liener. Sie  verbanden  sich  mit  Heimischen  und  unterein- 
ander zu  Handelsgesellschaften. 

So  z.  B.  A.  19,  1434: 

Zwüschend  Ludwigen  Wilbrecht  von  München, 
Hannsen  von  sant  Ursitzien  und  Ostwaiden  Temlingen 
dem  Appencheggen,  als  si  in  dissen  heiligen  Concilio  ze 
Basel  gemeinschaft  miteinander  gehept  händ  

Temlinger  kommt  nach  der  Abrechnung  in  Schulden 
und  aus  Furcht  vor  der  Schuldhaft  flieht  er  aus  Basel. 
Er  schreibt  dann  von  Lauffenburg  dem  Basler  Rate  einen 
langen,  vom  5.  Oktober  1434  datierten  Brief:  Sie  hätten 
in  den  Gesellschaftsgeschäften  keinen  Schaden  erlitten, 
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doch  sei  die  Schlussbilanz  dadurch  für  ihn  ungünstig  ge- 
worden, dass  bei  der  Liquidation  die  vorhandenen  Waren 
viel  zu  gering  eingeschätzt  wurden.  Sie  seien  angeschlagen 
um  eine  Summe,  um  die  er  sie  gerne  in  Venedig  haben 
und  Kosten  und  Risiko  dazu  wagen  wollte.  Er  bittet  den 
Rat,  ihm  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  Gegen  Ver- 
sprechen freien  Geleites  wolle  er  nach  Basel  zur  Abrech- 
nung kommen. 

Hans  Waltenheim,  der  Jüngere,  hatte  mit  Lampertus 
de  Lamperteschi  eine  gute  Zeit  lang  in  Basel  « Gesell- 
schaft und  Frendschaft »  gehabt.  Als  Waltenheim  sich 
nach  Italien  begibt,  erhält  er  von  seinem  Kompagnon  eine 
Anweisung  an  Heinrich  von  Ursis  und  dessen  Gesellschaft, 
von  Bologna  ihm  zweihundert  rheinische  Gulden  auszu- 
zahlen, die  er  auch  erhält. 

Zu  einer  grösseren  Gesellschaft  waren  zusammen- 
getreten Lampertus  de  Lamperteschi,  Peter  de  Quarient 
von  Verona  und  Johannes  Notzo.  Sie  hatten  jeder  dritt- 
halbtausend  Gulden  zu  Gewinn  und  zu  Verlust  in  die 
Gesellschaft  gelegt.  Sie  berufen  sich  bei  den  Liquidations- 
prozessen auf  « Register,  Rechenbücher  und  Nödel »  und 
auf  die  Schreiben,  die  jeder  von  des  anderen  Hand  habe. 
Sie  einigen  sich  auf  einem  Schiedsgericht ;  Obmann  wird 
Antoni  Serpauli  (O.  l,  S.  286  ö,  298/99). 

Vorher  hatte  Peter  de  Quarient  eine  Gesellschaft  mit 
Andara  de  Casale  gehabt.  In  Verbindung  mit  ihnen 
standen  Ludman  Meltinger,  Jacob  Waltenheim  und  andere 
(A.  24,  1447). 

Sogar  ein  Metzger  hatte  mit  einem  Metzger  in  einer 
anderen  Stadt  Gemeinschaft :  Hanns  Grow  von  Basel  und 
Lienhard  Priari  von  Pfirtt  (A.  43,  1501,  Donnrstag  post 
Udalrizi). 
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II.  Wirtschaftshistorische  und  juristische 
Betrachtung. 


a.  Nach  wirtschaftlichen  Gesichtspunkten. 

§  13. 

Die  volkswirtschaftliche  Bedeutung  der  offenen  Handels- 
gesellschaft und  der  Commenda. 

Somhart  sieht  in  der  blossen  Tatsache  des  Vorwiegens 
gesellschaftlich  betriebener  Handelsunternehmungen  den 
allerbesten  Beweis  für  die  Handwerkshaftigkeit  des  da- 
maligen Handels.  Erst  das  Aufstauen  der  winzigen  Sach- 
vermögen habe  ein  Kapital  schaffen  können,  mit  dem 
grössere  Handelsunternehmungen  ins  Werk  gesetzt  wer- 
den konnten 

Wir  werden  an  anderer  Stelle  zeigen,  dass  auch  die 
Sachvermögen,  welche  die  einzelnen  Kaufleute  dem  Ge- 
sellschaftszwecke zuwandten,  nicht  gerade  als  winzig  be- 
zeichnet werden  können.  Die  Einlagen  der  einzelnen 
Gesellschafter  sind  bei  den  grösseren  Gemeinschaften 
durchaus  von  einer  solchen  Höhe,  dass  sie  auch  einem 
kleineren  Händler  heutigen  Tages  als  Unternehmungs- 
fonds dienen  könnten,  der  sich  für  die  Bezeichnung 
«Handwerker»  bedanken  würde.  Das  treibende,  wirt- 
schaftliche Motiv  zur  Vergesellschaftung  war  jedenfalls  in 
erster  Linie  nicht  die  Überzeugung  von  der  Kleinheit  des 
Kapitalbesitzes  der  Einzelnen.  Mehr  als  die  Einsicht  in 
die  stärkere  Kraft  des  vereinigten  Kapitals  wird  von  Be- 
deutung die  Erkenntnis  gewesen  sein,  dass  durch  gemein- 
sames Handeln  ein  viel  grösserer  Erfolg  zu  erzielen  sei 
als  durch  getrennte  Unternehmungen.  Die  Gefahren,  die 
den  mittelalterlichen  Handel  bedrohten,  waren  ja  weit 
grösser  als  heutzutage,  aber  sie  Hessen  sich  zum  Teil 
durch  gesellschafthche  Vereinigung  vermindern  und  zum 

')  Mod.  Kap.  I.,  S.  183. 
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Teil  beseitigen;  vermindern  dadurch,  dass  bei  einer  Ge- 
meinschaft jeder  Einzelne  nur  einen  Teil  der  Gefahr  zu 
tragen  hatte,  beseitigen  oft  durch  den  Einfluss  der  andern 
Gesellschafter,  besonders  bei  Gemeinschaften  zwischen 
Bürgern  verschiedener  Städte.  Die  Gefahren  werden 
allerdings  manchmal  etwas  überschätzt.  Man  sieht  in 
der  Tatsache,  dass  Bürger  der  gleichen  Stadt  für  einander 
haften  mussten,  oft  nur  die  Gefahr  für  denjenigen,  der 
die  Lasten  für  seinen  Mitbürger  mittragen  muss;  man 
übersieht  aber  dabei,  dass  jeder  Händler  beim  Handeln 
mit  Bürgern  anderer  Städte  ebenfalls  aus  dieser  Rechts- 
institution Vorteile  genoss  und  dass  dadurch  dem  ganzen 
Handel  eine  gewisse  Solidität  gegeben  wurde.  Wir  haben 
dies  im  Falle  der  Schreiberlein-Gesellschaft  in  concreto 
betrachtet.  Also  nicht  die  Überzeugung  von  der  Schwäche 
des  Einzelnen,  sondern  das  Vertrauen  auf  die  vereinigte 
Kraft  war  es,  das  den  Gesellschaften  den  Mut  gab,  weite 
und  gefährliche  Handelsbeziehungen  anzuknüpfen,  wie  wir 
es  im  Falle  der  Halbysen-Gesellschaft  bei  ihrem  Kartell 
mit  der  des  Lobieri  in  Barcelona  sehen.  Die  gesamte  Volks- 
wirtschaft erhielt  durch  die  Handelsgesellschaften  einen 
kräftigeren  Impuls  zum  Unternehmen  und  zum  Wagen. 

Von  nicht  minderer  volkswirtschaftlicher  Bedeutung, 
wenn  auch  nach  aussen  weniger  hervortretend,  war  die 
Rechtsinstitution  der  Commenda.  Nicht  mit  Unrecht  legt 
Sombart  ^)  für  die  Erkenntnis  der  inneren  Struktur  des  Wirt- 
schaftslebens jener  Zeit  besondere  Bedeutung  auf  die 
Rechtsinstitute  der  wirtschaftHchen  Unternehmungsform. 
Und  gerade  der  Charakter  des  Commenda-Verhältnisses 
soll  ihm  einer  der  wichtigsten  Beweise  für  die  Handwerks- 
haftigkeit  des  damaligen  Handels  sein.  Er  würde  es  sein, 
wenn  seine  Auffassung  von  der  Commenda  die  richtige  wäre. 

Nach  ihm^)  ist  der  Commendator  der  Kapitalist,  der 
einem  Händler  (Handwerker)   Geld   gibt,   damit  dieser 


Mod.  Kap.  I.,  S.  181—182. 
^)  A.  a.  O.,  S.  183. 
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seinem  Berufe  nachgehe.  Er  stützt  sich  auf  die  Definition 
von  Lastig,  die  er  auch  zitiert.  Nach  Lästig^)  wäre  die 
Commenda  «ein  Arbeitsverhältnis ;  der  Kapitalist,  Accom- 
mendant,  zieht  eine  andere  Person  (Arbeiter),  Accommen- 
datarius,  in  seine  Dienste,  damit  diese  mit  einem  ihr 
übergebenen  Kapital  .  .  .  für  seine  (des  Kapitalisten) 
Rechnung,  aber  in  eigenem  (des  Arbeiters)  Namen,  gegen 
Anteil  am  Gewinn  Handelsgeschäfte  treibe».  Die  Com- 
menda wäre  nach  dieser  Auffassung  eine  «einseitige 
Arbeitsgesellschaft». 

Sombart  fährt  dann  fort 2):  «Der  Commendatarius  oder 
Komplementär  steht  einfach  im  Dienste  des  Comandor 
oder  Accomodans,  resp.  der  Societas  accommendantium 
,  .  .  er  hat  die  Verpflichtung,  mit  dem  ihm  übergebenen 
Kapital  innerhalb  der  ihm  gesteckten  Grenzen  für  Rech- 
nung seines  Herrn,  aber  auf  eigenen  Namen,  Geschäfte 
zu  treiben,  und  erhält  dafür  —  häufig  neben  einem  festen 
Gehalt  —  eine  Quote  des  Geschäftsreinertrages  .  .  .  . 
Allein  der  Commendatarius  oder  Komplementär  ist  Dritten 
gegenüber  berechtigt  und  verpflichtet.» 

Sombart  kommt  dann  zu  dem  Schlüsse :  «Der  Geld- 
besitzer steht  noch  ausser  jedem  Konnex  mit  der  Handels- 
tätigkeit selbst,  die  vielmehr  ausschliessliche  Sache  eines 
technischen  Arbeiters  ist^).» 

Wäre  das  Commenda- Verhältnis  wirklich  dieser  Art, 
wie  soeben  geschildert  wurde,  so  müsste  das  für  Sombarts 
Theorie  des  Handwerkercharakters  des  mittelalterlichen 
Kaufmannes  als  überzeugender  Beweis  gelten:  Auf  der 
einen  Seite  sehen  wir  den  Kapitalbesitzer,  den  Herrn,  der 
in  Wirklichkeit  befiehlt  und  leitet,  nach  aussen  aber  sich 
dieser  Tätigkeit  schämt  und  deshalb  mit  Dritten  nichts 
zu  tun  haben  will,  auf  der  anderen  Seite  den  Händler, 
den  Diener,  der  zwar  nach  aussen  als  der  Handelnde 

Zeitschr.  f.  d.  gesamte  Handelsrecht,  Bd.  24,  S.  400. 
^)  In  der  Zitierung  Lastigs  (a.  a.  O.,  S.  414—415). 
^)  Mod.  Kap.  I,  S.  182. 
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auftritt  und  deshalb  juristisch  allein  verpflichtet  und  be- 
rechtigt ist,  in  Wirklichkeit  aber  von  seinem  Herrn,  dem 
Kapitalisten,  abhängig,  nur  dessen  Befehle  ausführt;  er 
ist  der  technische  Arbeiter,  der  für  seine  Tätigkeit  oft 
noch  neben  der  Quote  des  Geschäftsreinertrages  ein  festes 
Gehalt  erhält. 

Nichts  ist  aber  unrichtiger  als  diese  Darstellung  des 
Commenda- Verhältnisses.  Wir  erkennen  schon  auf  den 
ersten  Blick,  dass  hierbei  die  Commenda  und  die  Gesell- 
schaft mit  Angestellten  nicht  auseinandergehalten  werden. 
Der  Angestellte  erhält  in  erster  Reihe  ein  festes  Gehalt 
und  daneben  noch  einen  Anteil  am  Gewinne,  er  ist  aber 
auch  nicht  selbständiger  Kaufmann,  sondern  er  ist  der 
Diener,  der  «Knecht»  der  Gesellschaft.  Ganz  anders  da- 
gegen ist  die  Stellung  des  Komplementars. 

Der  Komplementär  ist  der  Geschäftsherr.  Er  ist  nicht 
der  besitzlose,  den  Handel  verstehende  technische  Arbeiter^ 
sondern  er  ist  wirtschaftlich  selbständig  und  besitzt  eigenes 
Kapital.  Er  ruft  die  Unternehmung  ins  Leben,  und  mit 
ihm  geht  sie  im  allgemeinen  zugrunde.  Er  nimmt  aller- 
dings auch,  wenn  sein  Geschäft  genügend  rentabel  ist, 
Kapital  von  anderen  auf.  Aber  er  ist  nicht  der  um  das 
Kapital  Bittende,  der  ohne  dieses  Kapital  nicht  selbständig 
bestehen  könnte.  Von  gleicher  Bedeutung  für  die  Ent- 
stehung des  Commenda -Verhältnisses  wie  der  Kapital 
suchende  Kaufmann  ist  der  die  Gewinn  bringende  Anlage 
seines  Kapitals  suchende  Geldbesitzer.  Der  Komplementär 
behält  nach  wie  vor  seine  vollkommene  Selbständigkeit. 
Der  Commendator  hat  sich  um  die  Geschäftstätigkeit 
nicht  zu  kümmern.  Ihn  interessiert  die  Geschäftstätigkeit 
nur  insofern,  als  dadurch  sein  Anteil  am  Gewinn  ver- 
grössert  oder  verkleinert  wird.  Wir  werden  dies  des 
öfteren  darlegen,  insbesondere  bei  dem  Prozesse  des  Jan 
Lobieri  gegen  die  Halbysen-Gesellschaft^). 

^)  Cf.  die  §§  23  und  29,  über  die  Haftung  und  über  die  juristische 
Konstruktion  der  Halbysen-Gesellschaft. 
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Es  ist  also  eine  Umkehrung  des  Verhältnisses :  Nicht 
der  Kapitalist,  der  Commendator  ist  der  wirtschaftlich 
Ubermächtige,  neben  dem  der  Komplementär  als  tech- 
nischer Arbeiter  sich  duckend  zur  wirtschaftlichen  Be- 
deutungslosigkeit herabsinkt,  sondern  einflussreich  und 
massgebend  sind  die  Komplementare,  die  «Hauptherren» 
der  Gesellschaft.  Für  die  gesamte  Handelstätigkeit  ist 
der  Commendator  von  geringer  Bedeutung.  Wir  sehen 
schon  an  der  weitaus  grösseren  Zahl  der  Commendatoren 
im  Verhältnis  zu  der  geringen  der  Hauptherren,  von 
welch  grösserer  Bedeutung  der  einzelne  Hauptherr,  der 
Kaufmann,  für  die  Gesellschaft  war  als  der  einzelne 
Commendator.  Die  Commendatoren  spielten  nur  die  Rolle, 
die  heutzutage  die  stillen  Teilhaber  und  die  sonstigen 
Kapitalisten  spielen,  die  hinter  den  Kaufleuten  stehen. 
Es  mag  wohl  auch  damals  wie  heutzutage  der  Fall  nicht 
selten  gewesen  sein,  dass  der  formelle  Geschäftsinhaber 
in  Wirklichkeit  nur  die  ausführende  Hand  des  Kapitalisten 
war ;  aber  dies  liegt  nicht  im  Wesen  der  Commenda. 
Dies  war  eher  das  Anormale.  Wir  sehen  das  bei  den 
zahlreichen  Commendatoren  der  Halbysen-Gesellschaft,  die 
sich  um  den  Geschäftsbetrieb  gar  nicht  kümmern,  und 
ebenso  bei  den  erwähnten  Commendatoren  des  Stephan 
Offenburg. 

Diese  Tatsachen  beweisen  also  das  Gegenteil  von 
dem,  was  Somhart  gestützt  auf  Lastig  behauptet  hat. 
Damit  ist  natürlich  —  besonders  vom  juristischen  Stand- 
punkte —  nicht  das  Wesen  der  Commenda  einseitig  in 
unserem  Sinne  fixiert.  Bei  der  Schiffs-Commenda  in  ita- 
lienischen Städten  hatte  die  Commenda  anfangs  die  von 
Lastig  geschilderte  Gestalt ;  und  da  war  der  Schiffsbesitzer, 
der  zugleich  Handelsgeschäfte  trieb,  in  Wirklichkeit  nur 
der  technische  Arbeiter  des  Kapitalisten.  Aber  die  Über- 
tragung des  Wesens  dieser  Commenda  auf  die  binnenlän- 
dischen, insbesondere  deutschen  Verhältnisse,  das  ist  das 
Unrichtige.   Die  wirtschaftlichen  Grundlagen  sind  ja  auch 
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total  verschieden.  Sombart  dagegen  spricht  jedoch  in 
diesem  Zusammenhange  hauptsächlich  vom  Kaufmanne 
des  deutschen  Mittelalters. 

Die  volkswirtschaftliche  Bedeutung  der  Commenda 
ist  eminent  ^) :  Erst  durch  sie  wurden  die  bei  den  Ein- 
zelnen aufgespeicherten  Geldvorräte  zum  Kapital,  zum 
werbenden  und  für  die  Volkswirtschaft  arbeitenden  Sach- 
vermögen Z.  B.  Meister  Heinrich  Dorner  hat  Hans  Behem, 
dem  Kaufmanne,  145  Gulden  als  Commenda  gegeben. 
Wären  sie  beim  Meister  Dorner  geblieben,  sie  würden 
unfruchtbar  bei  ihm  verborgen  liegen.  Erst  dadurch, 
dass  er  sie  in  der  Form  der  Commenda  dem  Kaufmanne 
Hans  Behem  überlässt,  kommen  sie  der  Volkswirtschaft 
als  werbendes  Kapital  zugute  und  verschaffen  auch  dem 
Commendator  privatwirtschaftliche  Vorteile 

§  14. 

Investiertes  Kapital. 

Bei  der  Besprechung  der  Halbysen-Gesellschaft  sahen 
wir,  dass  wir  das  Vermögen  der  Gesellschaft  Avohl  mit 
40,000  Gulden  im  Minimum  annehmen  dürfen.  Versuchen 
wir,  uns  die  Bedeutung  dieser  Zahl  näherzubringen. 

Niiglisch  ^)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  wir  keine 
absolute  Kleinheit  im  Handel  annehmen  dürfen,  wie 
Sombart  fälschlich  für  die  damaligen  Verhältnisse  es  tut, 
sondern  dass  die  Kleinheit  der  damaligen  Handelsverhält- 
nisse nur  relativ  ist :  für  uns.  —  Dies  sehen  wir  auch  an 

^)  Wir  können  wohl  sagen,  dass  neben  den  städtischen  Anleihen, 
welche  eine  «willkommene  Gelegenheit  zur  werbenden  Anlage  er- 
sparter Mittel»  darboten  {Landmann:  Zur  Entwicklungsgeschichte 
der  Formen  und  der  Organisation  des  öffentlichen  Kredits.  Schanz' 
Finanzarchiv  1912,  I.  Bd.,  S.  13),  die  Commenda  das  wichtigste  An- 
lagemittel war. 

'  ^)  Anders  die  Ansicht  des  handwerklichen  Rates  über  die 
(Commenda-)  Gemeinschaft  der  Patrizier  von  der  hohen  Stube  mit 
den  Handelsleuten:  Geering,  S.  347. 

^)  «Zur  Frage  nach  der  Entstehung  des  modernen  Kapitalis- 
mus.^ Jahrb.  f.  Nat.  u.  Stat.,  III.  Folge,  28.  Bd.,  S.  238  ff. 
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unserem  Beispiele.  —  Das  Wünschenswerte  wäre,  dieses 
bei  der  Halbysen-Geseilschaft  investierte  Kapital  mit  einer 
Bilanz  eines  gleichzeitigen  Hauses  in  Augsburg  oder  in 
Nürnberg  zu  vergleichen  Leider  stehen  uns  aber  dies- 
bezügliche Berechnungen  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert 
zur  Verfügung.  In  dem  erwähnten  Koler-Kress-Gesell- 
schaftsvertrag  werden  uns  die  Einlagen  leider  nicht  ge- 
nannt. Bei  dem  Weisshauptschen  Vertrage  werden  uns 
die  Einlagen  der  drei  Hauptherren  genannt:  jeder  ist  ver- 
pflichtet, 1000  Gulden  in  die  Gesellschaft  zu  legen,  ist 
aber  auch  berechtigt,  noch  mehr  zu  Gewinn  und  Verlust 
der  Gesellschaft  hinzugeben.  Das  Gesellschaftsvermögen 
würde  danach  im  Minimum  3000  Gulden  betragen.  Die 
Weisshaupt-Gesellschaft,  die,  nach  dem  ganzen  Aufbau  des 
Vertrages  zu  schhessen,  nicht  gerade  gering  eingeschätzt 
werden  dürfte,  dürfte  aber  auch  noch  weiteres  Kapital 
allmählich  als  Kommenda  aufgenommen  haben.  Jedenfalls 
ist  sie  an  geschäftlicher  Bedeutung,  soviel  wir  über  sie 
wissen,  und,  wie  wir  hier  sehen,  punkto  Vermögen  mit 
der  Halbysen-Geseilschaft  nicht  zu  vergleichen. 

Nicht  gerade  besonders,  was  die  Höhe  des  Kapitals 
anbelangt  —  da  die  zeitliche  und  örtliche  Differenz  zu 
beträchtlich  — ,  vielmehr  in  bezug  auf  die  Darstellung,  ist 
der  Einblick  interessant,  den  wir  bei  der  Betrachtung  der 
Bilanz  der  Peruzzi- Gesellschaft  gewinnen.  Sie  ist  in 
Peruzzis  Werk  ^)  ausführlich  besprochen.  Wir  hören  da- 
selbst, dass  die  Peruzzi  vom  Jahre  1300  —  1308  124,000  Lire, 
was  Peruzzi  in  moderner  Währung  3,421,000  Franken  gleich- 

^)  Interesse  dürfte  auch  ein  Vergleich  mit  den  bei  Dietz, 
Frankfurter  Handelsgeschichte,  genannten  Gesellschaften  bieten. 
Das  Gesellschaftskapital  des  Johann  von  Meiern  und  seiner  Ge- 
meinder berechnet  Dietz  auf  70,000  Gulden  (a.  a.  O.,  S.  245).  Bei 
der  Neuhaus-Gesellschaft  hat  der  eine  Gemeinder,  Klaus  Neuhaus, 
bei  seinem  Tode  allein  einen  Geschäftsanteil  von  20,000  Gulden.  Das 
investierte  Kapital  war,  der  grösseren  Bedeutung  entsprechend,  bei 
den  Frankfurter  Gesellschaften  zweifellos  höher  als  in  Basel. 

^)  S.  L.  Perussi:  Storia  del  commercio  e  dei  banchieri  di 
Firenze.  1868.  P.  252:  Capitali  impiegati  nella  compagnia  suddetta. 
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setzt),  und  vom  Jahre  1308 — 1310  ein  Gesellschaftsvermögen 
von  130,000  Lire  (3,586,000  Fr.)  besassen.  In  diesem  Oelde 
ist  auch  das  fremde,  als  Kapitalanlage  hingegebene  in- 
begriffen. So  ist  vom  Jahre  1300 — 1308  die  «  compagnia 
per  elemosine  e  Carita»  mit  1000,  und  bei  der  folgenden 
Bilanz  mit  1500  Lire  beteiligt.  Die  Verzinsung  dieses 
Kapitals  geschieht  mit  acht  Prozent.  (« L'interesse  8  per 
cento  ».) 

Wenn  wir  auch  keinen  Vergleich  mit  gleichzeitigen 
Handelshäusern  gewinnen  können,  so  können  wir  uns 
doch  ein  Bild  von  der  Bedeutung  dieses  investierten 
Kapitals  für  die  damalige  Zeit  auch  auf  andere  Weise 
verschaffen  ^).  Eine  Familie  konnte  nach  Ntiglisch  ^)  mit 
40 — 50  Gulden  im  Jahre  auskommen;  bei  einem  Besitze 
von  500 — 600  Gulden  konnte  man  damals  schon  von  seinen 
Renten  leben;  «es  war  dies  ein  ganz  ansehnliches  Ver- 
mögen, und  wer  gar  1000  Gulden  sein  Eigen  nannte,  zählte 
unter  die  Wohlhabenden ».  Schönberg  konstatiert  sogar 
für  Basel :  «  Personen,  welche  ein  Vermögen  von  200  Gulden 
besassen,  wurden  bereits  zu  den  Wohlhabenden  ge- 
rechnet»^). Welche  immense  Bedeutung  hatte  dement- 
sprechend, nach  der  Auffassung  jener  Zeit  und  nach  seiner 
wirklichen  Geltung,  ein  Kapital  von  40,000  Gulden! 

Auch  ein  anderer  Vergleich  ist  instruktiv:  Im  Jahre 
1429  wurde  vom  Rate,  dringender  Not  gehorchend,  eine 
ausserordentliche  Vermögens-  und  Personalsteuer  erhoben*). 
Das  Steuergesetz  wird  mit  einer  längeren  Einleitung  ver- 
sehen, worin  der  Rat  auf  die  vorangegangenen  Kriege 
hinweist  und  in  der  aussergewöhnlichen  Lage  der  Stadt 
die  Erhebung  der  Steuer  rechtfertigt.    Die  Nennung  des 

^)  Keutgen  z.  B.  vergleicht  die  Ausfuhr  Lübecks  am  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  mit  der  gleichzeitigen  englischen  Staatsein- 
nahme. 

2)  A.  a.  O.,  S.  242. 

»)  A.  a.  O.,  S.  139. 

*)  Schönberg,  S.  144  ff. 
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Vermögens  musste  mit  einem  Eid  bekräftigt  werden.  — 
Nun,  der  Gesamtertrag  der  Steuer  betrug  3968,25  Gulden  ^j, 
noch  nicht  den  zehnten  Teil  des  bei  der  Halbysen-Gesell- 
schaft  ungefähr  gleichzeitig  investierten  Kapitals. 

Wenn  wir  noch  kurz  auf  den  ungefähren  Gebrauchs- 
wert eingehen  wollen,  so  berechnet  Geering  ^)  nach  den 
Beamten-  und  Professorengehältern  noch  am  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  den  Gebrauchswert  des  Basler  Pfund 
auf  zirka  100  Franken.  Ein  Pfund  hatte  nun  20  ß,  ein 
Gulden  aber  23  ß  ^)  wir  müssten  demnach  den  Gebrauchs- 
wert des  Gulden  mit  zirka  115  Franken  annehmen.  Hier- 
nach würden  40,000  Gulden  einem  heutigen  Werte  von 
4,600,000  Franken  entsprechen. 

§  15. 
Geldgeschäfte. 

Wie  die  Kaufleute  des  15.  Jahrhunderts  keinen  Handels- 
zweig unversucht  Hessen,  um  sich  Vermögensvorteile  zu 
schaffen,  so  Hessen  sie  auch  keine  Gelegenheit  vorbei- 
gehen, um  mit  dem  Gelde  selbst  Geschäfte  zu  machen. 
Wir  finden  allerdings  verhältnismässig  selten  in  den 
Quellen  Fälle  erwähnt,  wo  Handelsgesellschaften  Privat- 
leuten Gelddarlehen  gewährten.  Es  wird  dies  auch  kaum 
regelmässig  zu  ihrem  Geschäftsbetriebe  gehört  haben; 
dass  sie  Fürstlichkeiten  Geld  liehen,  ist  des  öfteren  be- 
zeugt. Häufig  ist  auch  die  Bildung  von  Gelegenheitsgesell- 
schaften zu  diesem  Zwecke. 

AusführHcher  wird  uns  ein  Darlehensgeschäft,  A.  39. 
Montag  nach  Bonifacii  1491,  geschildert:  Der  Basler 
Schultheiss  Burkart  Segenser  teilt  den  Kirchherrn  Paulus 
zu  Medelsilm  und  Johannes  zu  Zweibrücken  mit,  sie  mögen 
der  Gesellschaft  des  Heinrich  David  zu  Basel  die  im  Jahre 

^)  Schönberg,  S.  145. 

2)  A.  a.  O.,  S.  XXIV. 

3)  Ebenda,  S.  XXIII. 
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1490  geliehenen  150  Gulden  zurückgeben.  Sonst  würde 
er  das  Recht  erhalten,  die  600  Brevierteller,  die  ihm  dafür 
zum  Pfand  gegeben  wurden,  versteigern  zu  lassen. 

1493,  Montag  post  Trinitatem,  wird  dem  Schaffner  der 
Zscheckabürlin-Gesellschaft  das  Recht  gegeben,  die  bei 
ihnen  vorhandenen  Pfänder  versteigern  zu  lassen.  Ebenso 
wird  Freitag  post  Assumptionem  1493,  A.  40,  dem  Jung- 
herrn Jacob  Zscharpp  befohlen,  innerhalb  der  nächsten 
acht  Tage  die  Pfänder  bei  den  Zscheckabürlin  einzulösen, 
sonst  werden  diese  das  Recht  erhalten,  dieselben  ver- 
kaufen zu  lassen. 

Häufig  ist  die  Bildung  von  Gelegenheitsgesellschaften 
zu  diesem  Zwecke :  Markgraf  Wilhelm  von  Hochberg  hat 
1000  Gulden  bei  «Rudolff  Wegenstetten  Else  Kluwelerin 
und  Hannsen  Veithein  irer  tochter  sun  und  Agnesen  ze 
Frödnow  und  Eilsen  Liespergin  irer  tochter»  aufgenommen. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Geldgeschäfte, 
welche  reiche  Bürger,  insbesondere  beim  Aufenthalt  des 
Hofes  in  Basel,  mit  dem  Kaiser  abschlössen 

So  leiht  Henman  Offenburg  dem  Kaiser  Siegmund 
wiederholt.  Er  wird  dafür  Familiär,  Tisch-  und  Schlaf- 
kammergenosse des  Königs.  Er  ist  für  ihn  unentbehrlich 
als  Finanzberater^).  So  vereinigen  sich  Oswald  Wartenberg, 
Hans  Waltenheim  und  Klaus  von  Moos  zu  einem  Dar- 
lehen von  7000  Gulden  ;  Heinrich  von  Biel,  Dietrich  von 
der  Ziel  und  andere  gewähren  dem  .Kaiser  ein  solches 
von  8000  Gulden  3). 

Und  der  König  zahlte  nicht  nur  das  Geld  mit  Zinsen 
zurück,  sondern  lohnte  auch  noch  in  anderer  Weise:  Er 
verlieh  Wappen  an  die  Brüder  Oswald  und  Erhard  Warten- 
berg, er  nahm  den  V eronesen  Georg,  Apotheker  zu  Basel, 
unter  die  königlichen  Familiären  auf.  Er  legitimierte  die 
Bastarde  des  Heinzman  Zscheckenbürlin. 

^)  Vgl.  oben  §  4:  die  Gesellschaft  Henman  Offenburgs. 
^)  Wackerna  gel  L,  S.  407. 
^)  Ebenda,  S.  408. 
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Aber  durch  solche  Aussichten  allein  Hessen  die  Kauf- 
leute sich  nicht  blenden;  sie  liehen  ihr  Geld  nur  gegen 
Pfänder  und  Stellung  von  Bürgen. 

Als  Eberhard  von  Hiltalingen,  Peter  Hans  Wentikum, 
Hans  Bischhof  und  Hauer  vom  Kaiser  5140  Gulden  zu 
fordern  haben,  erhalten  sie  Gold  und  Silbergeräte  in 
grosser  Menge  als  Pfand.  Ausgelöst  wurden  dieselben 
später  durch  die  Stadt  Donau-Wörth.  Die  Auszahlung 
geschah  auf  Rechnung  der  Donau-Wörther  durch  die  Basler 
Peter  Gatz,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin  von  Kilchen^), 

§  16. 

Kapitalanlage,  Wert  des  Kapitals,  Zinsen. 

Wenn  Geering  behauptet :  « Die  Geldleihe  war  im 
Mittelalter  ohne  irgendwelche  geschäftliche  Bedeutung», 
so  genügen  die  von  uns  zusammengestellten  Beispiele 
höchstens,  um  eine  Einschränkung  dieses  Satzes  zu  be- 
gründen, nicht  aber,  um  ihn  ganz  zu  widerlegen.  Wenn 
er  jedoch  weiterfährt :  «  Zu  gewerblichen  und  kaufmänni- 
schen Zwecken  wurde  nie  Kapital  aufgenommen  

Die  Einsicht  in  die  produktive  Kraft  des  Kapitals  war 
nicht  stark  genug  ....»,  so  ist  dem  entgegenzuhalten: 
Was  war  die  Kommenda  zu  jener  Zeit  in  ihrem  Wesen 
etwas  anders  als  die  produktive  Anlage  des  Kapitals  und 
damit  die  Äusserung  der  Einsicht  in  seine  produktive 
Kraft?  Allerdings  nur  dem  faktischen,  wirtschaftlichen 
Wesen  nach,  beileibe  nicht  formal.  Aber  ist  gerade 
in  wirtschafthchen  Dingen  nicht  das  Reale  entscheidend 
und  nicht  die  Form?  —  Und  schliesslich  ist  ja  von  der 
Kommenda  bis  zur  Kapitalanlage  in  unserem  heutigen 
Sinne  nur  ein  kurzer  Schritt. 

«Zu  Ambrosius  Höchstetter  haben  Fürsten,  Grafen, 
Edelleute,  Bürger,  Bauern,  Dienstknechte  und  Dienstmägde 
gelegt,  was  sie  an  Geld  gehabt  haben,  und  er  hat  ihnen 
dafür  fünf  vom  Hundert   gezahlt^)».    Ein  Beispiel  par 

^)  Wackernagel  L,  S.  507. 
Ehreitberg  I.,  S.  212. 
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excellence,  wie  die  Handelsgesellschaften  die  ersparten 
Geldvorräte  der  Bevölkerung  zu  Geldkapital  verwandelten 
oder,  wie  wir  früher  sagten:  die  grossen  Kaufleute  waren 
zugleich  die  Bankiers  ihrer  Zeit. 

Haben  wir  nun  diese  Geldhingabe  wie  im  Falle 
Höchstetter  als  Kommenda  zu  bezeichnen  oder  als  «  zu 
kaufmännischen  Zwecken  aufgenommenes  Kapital  »  ? 

Die  Wichtigkeit  dieser  Frage  im  allgemeinen  —  in 
der  Literatur  finden  wir  sie  in  systematischer  Hinsicht 
kaum  beachtet  —  rechtfertigt  wohl  ein  näheres  Eingehen. 

Das  Kriterium  jeder  Sozietät  ist  die  Gemeinsamkeit 
des  Risikos,  d.  h.  die  Anteilnahme  am  Schicksal  des  Ge- 
sellschaftsunternehmens, sei  es  am  Gewinn,  sei  es  am 
Verlust.  Nun  ist  allerdings  bei  jeder  Kapitalanlage  eine 
Gemeinsamkeit  des  Risikos  notwendig  vorhanden,  inso- 
fern als,  wenn  der  Kapital  Aufnehmende  sein  Vermögen 
verliert,  auch  der,  der  sein  Kapital  bei  diesem  angelegt 
hat,  darunter  leidet. 

Der  Unterschied  ist  jedoch  klar:  Bei  der  Kommenda 
wird  das  Kapital  in  ein  bestimmtes  Unternehmen  investiert 
und  das  Entgelt  für  die  Hingabe  und  die  eventuelle  Rück- 
erstattung vom  Prosperieren  dieses  Unternehmens  ab- 
hängig gemacht;  misslingt  dieses,  geht  das  investierte 
Kapital  zum  Teil  oder  ganz  verloren,  so  hat  der  Kommen- 
dator  keinen  Anspruch  gegen  den  Kommendatar  auf  Rück- 
zahlung seiner  Einlage,  respektive  einen  solchen  nur  auf 
einen  Teil  der  Einlage.  Bei  der  (einfachen)  Kapitalanlage 
dagegen  erhält  der  Kapitalist  für  die  Hingabe  seines  Geldes 
als  Entgelt  für  die  Nutzung  eine  Vergütung  in  bestimmter 
Höhe  (Zinsen),  unabhängig  vom  Glück  oder  Unglück  des 
Unternehmens,  in  welches  der  Kapital  Aufnehmende  das 
hingegebene  Geld  investiert  hat.  Geht  das  Vermögen 
dieses  Unternehmens  verloren,  so  besteht  die  Forderung 
des  Kapitalisten  auf  Rückgabe  seines  Geldes  nach  wie 
vor  unangetastet  weiter.  Er  ist  an  dem  Risiko  des  Unter- 
nehmens in  keiner  Weise  beteiligt,  d.  h.  rechtlich,  denn 
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im  Faktischen,  Wirtschaftlichen  wird  er  eben  deshalb  am 
Risiko  beteiligt  sein,  weil  der  Kaufmann,  der  sein  Ver- 
mögen verloren  hat,  seinen  Verpflichtungen  nicht  mehr 
wird  nachkommen  können.  So  war  es  faktisch  für  die 
Gläubiger  des  Hauses  Höchstetter,  bei  deren  Konkurs 
gleichgültig,  ob  sie  ihr  Geld  als  Kommenda  oder  als  ein- 
fache Kapitalanlage  dem  Unternehmen  anvertraut  haben. 
Und  doch  ist  aus  systematischen  Gründen  eine  klare 
Scheidung  unbedingt  notwendig,  aber  auch  für  das  prak- 
tisch Wirtschaftliche  von  grosser  Bedeutung.  Dem  Kom- 
mendator  ist  der  Kommendatar  Rechenschaft  schuldig 
über  die  Art  seiner  Geschäftsführung.  Der  Kommendator 
wird  sich,  auch  wenn  er  den  Kommendatar  für  durchaus 
kreditfähig  hält,  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Art  der 
Geschäftsführung  zu  verschaffen  suchen,  da  für  ihn  das 
Glück  oder  Unglück  des  Unternehmens  massgebend  ist, 
ohne  Rücksicht  auf  die  persönlichen  Vermögensverhält- 
nisse des  Kommendatars.  Dem  (einfachen)  Kapitalgeber 
gegenüber  hat  der  Geschäftstreibende  keinerlei  Verpflich- 
tungen dieser  Art,  da  den  Kapitalisten  ja  nur  die  Kredit- 
fähigkeit des  anderen  interessiert. 

Betrachten  wir  nun  nochmals  das  vorhin  erwähnte 
Beispiel  von  Höchstetter,  so  sehen  wir  daran,  1.  dass  die 
Vergütung  für  die  Hingabe  des  Kapitals  vom  Prosperieren 
des  Unternehmens  unabhängig  mit  der  festen  Norm  von 
570  bestimmt  war;  2.  dass  die  Rückzahlungspflicht  der 
Geld  aufnehmenden  Gesellschaften  unabhängig  war  vom 
Gelingen  des  Unternehmens,  erkennen  wir  mancherorts 
bei  Ehrenberg. 

Es  liegt  also  in  diesem  Falle  keine  Kommenda,  son- 
dern eine  Kapitalanlage  vor.  Und  sicherlich  war  dieser 
Fall  bei  Höchstetter  wie  auch  bei  anderen  grossen  Gesell- 
schaften sehr  häufig.  In  dieser  allgemeinen  Form  hat 
also  Geering  mit  seiner  Behauptung  nicht  recht. 

Ob  speziell  in  Basel  die  einfache  Kapitalanlage  neben 
der  Kommenda,  die  wir  ja  so  häufig  erwähnt  finden, 

Apelbauni,  Basler  Handelsgesellschaften.  5 
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üblich  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  die  Vermutung 
liegt  jedoch  nahe.  Allerdings  stünde  eigentlich  das  Zins- 
verbot dem  entgegen,  und  Sombart  betont  diesen  Umstand 
und  zieht  daraus  Folgen  für  die  Wichtigkeit  seiner  wirt- 
schaftlichen Bedeutung.  Aber  es  lässt  sich  von  einer 
Berücksichtigung,  ja  nur  von  einer  Erwähnung  des  Zins- 
verbotes keine  Spur  finden. 
Einige  Beispiele : 

Conrad  zum  Haupt  hat  in  der  Form  der  Kommenda 
in  Halbysens  Gesellschaft  2100  Gulden  investiert.  Nach- 
dem er  diese  Summe  schon  zurückerhalten  hatte,  klagt 
er  (A.  23.  5.  Dezember  1444  und  O.  1.  P.  295)  wegen  des 
ihm  zugesprochenen  Gewinnes  von  224  Gulden  und  um 
400  Gulden,  die  man  gerne  für  so  viel  Hauptgut  zu  Zins 
gebe.  Die  Gesellschaft  habe  nämlich,  nachdem  er  ihnen 
schon  gekündigt  hat,  sein  Geld,  2100  Gulden,  noch  vier 
Tahre  bei  sich  gehabt.  Er  verlangt  deshalb  400  Gulden, 
die  ihm  von  diesem  Gelde  in  dieser  Zeit  wohl  als  Zinsen 
geworden  w^ären. 

Halbysen  und  die  Seinen  verweigern  jedoch  die  Zah- 
lung der  400  Gulden,  da  sie  ihm  keinen  Zins  zu  geben 
versprochen  hätten. 

Haupt  erwidert:  Ja,  das  habe  ihm  geschadet.  Als  er 
sein  Geld  von  der  Gesellschaft  nicht  erhalten  konnte,  ob- 
gleich sie  es  ihm  nach  seinem  Gemeinschaftbrief  hätten 
geben  sollen,  habe  er  Geld  notwendig  gebraucht  und 
habe  es  anderswo  mit  Zinsen  aufnehmen  müssen  und 
dafür  mehr  als  400  Gulden  zahlen  müssen.  Deshalb  glaube 
er,  sei  es  billig,  dass  sie  auch  ihm  einen  solchen  «  ge- 
wöhnlichen Zins  »  geben  sollten. 

Die  Forderung  der  Zinsen  wird  zwar  abgewiesen,  da 
er  keinen  besonderen  Brief,  noch  Siegel,  noch  Unterpfand 
dafür  hätte.  Wir  sehen  jedoch  aus  den  Motiven  des  Ur- 
teils, wenn  er  ihnen  speziell  das  Geld  hingegeben  hätte, 
hätte  er  sicherlich  Zinsen  erhalten.  Geld  leihen  und  auf- 
nehmen um  Zinsen  war  also  nichts  Ausserordentliches, 
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nur  Verzugszinsen  ohne  Abmachungen  waren  noch  unbe- 
kannt, wenn  auch  —  man  beachte  die  Einrede  Haupts  — 
schon  als  richtig  empfunden. 

Ganz  deutlich  haben  wir  die  Berechtigung  von  Ver- 
zugszinsen, wenn  einem  gerichtlichen  Urteile  nicht  nach- 
gekommen wird,  im  folgenden  Falle  anerkannt: 

A.  15.  Tertia  ante  Jacobi  1419.  Wilhelm  Diethelm 
wird  verurteilt,  dem  Benz  Keller  von  Konstanz  21  Gulden 
zur  nächsten  Frankfurter  Messe,  und  weitere  21  Gulden 
Weihnachten  darauf  zu  zahlen.  Mit  der  Bestimmung :  Tue 
das  Diethelm  nicht  oder  sollte  er  an  einem  der  Termine 
säumig  werden,  so  habe  er  dem  Benz  Keller  jeden  Schaden 
zu  ersetzen;  sei  es,  dass  er  seinetwegen  herreisen  müsse 
oder  Boten  sende  oder  ob  er  das  Geld  bei  Juden  oder 
an  Wechsel  aufnehme. 

Wie  selbstverständlich  das  Zinsennehmen  war  ^)  und 
wie  stark  dementsprechend  die  Einsicht  in  die  Kraft  des 
Kapitals,  macht  wohl  am  ehesten  die  Tatsache  klar,  dass 
sogar  versucht  wurde,  Zinsen  von  nicht  rechtzeitig  ge- 
zahlten Zinsen  zu  berechnen. 

In  einer  Abrechnung  zwischen  den  Gebr.  Surlin  und 
Jungherrn  Heinrich  von  Biel  (A.  16.  1444)  beklagen  sich 
die  Gebrüder  darüber,  dass  es  nicht  recht  sei,  Zinsen  von 
Zinsen  zu  geben  oder  zu  rechnen.  Darauf  wird  Heinrich 
von  Biel  befohlen,  die  Zinsen  von  den  nicht  rechtzeitig 
gezahlten  Zinsen  abzuziehen. 

Was  den  Zinsfuss  anbelangt,  so  hat  ihn  Geering  schon 
genau  angegeben  :  «  Die  Regel  war  in  Basel  bis  1350  10  7o, 
von  da  an  bis  1400  ö^s  ^jo,  seit  1420  ziemlich  konstant 
5^0 ».  Es  ist  direkt  merkwürdig,  wie  konstant  im  15.  Jahr- 
hundert der  Zinsfuss  von  5  7o  war,  und  zwar  ohne  Unter- 

Auch  in  anderen  Städten  so.  Cf.  Laufer,  Zur  Geschichte 
des  deutschen  Kaufmannes  im  15.  Jahrhundert,  S.  108.  —  Niiglisch, 
Zur  Frage  nach  der  Entstehung  d.  mod.  Kap.,  S.  245.  —  Juritsch, 
Handel  und  Handelsrecht  in  Böhmen,  S.  81  (sogar  Zins  vom  Zins 
der  Zinsen!)  u.  a.  In  Basel  wurde  um  1450  ein  besonderes  Verbot 
für  Zinseszinsverträge  erlassen.  Schnell,  Rechtsquellen  I,  S.  141. 
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schied,  ob  für  Renten  beim  Staate  oder  privatim.  Manch- 
mal kommt  bei  der  Staatsrente  auch  ein  geringerer  Zins- 
fuss vor. 

Auch  im  kaufmännischen  Verkehr  scheint  dieser 
Zinsfuss  der  herrschende  gewesen  zu  sein;  leider  haben 
wir  hierfür  nur  das  oben  erwähnte  Beispiel  gefunden. 
Haupt  verlangt  für  die  Summe  von  2100  Gulden  als  Zinsen 
für  vier  Jahre  400  Gulden,  «  die  man  gerne  für  so  viel 
Hauptgut  als  Zins  gäbe  »,  also  gleich  4,8  oder  rund  5  7o. 

§  17. 
Der  Kredit. 

Wie  Mol/wo^)  im  Gegensatz  zu  Pauli^)  und  zu  Hirsch^) 
betont  und  auch  Sievekmg^)  hervorhebt,  spielte  der  Kredit 
im  mittelalterlichen  Handelsleben  eine  weit  grössere  Rolle, 
als  öfter  angenommen  wird.  Es  wurde  durchaus  nicht  immer 
Zug  um  Zug  gehandelt;  im  Gegenteil  scheint  besonders 
im  Grossverkehr  das  Kaufen  auf  Kredit  die  Regel  ge- 
wesen zu  sein.  Und  dies  ebenso  im  Verkehre  von  Stadt 
zu  Stadt. 

In  Basel  ^)  gibt  es  sogar  ein  besonderes  Gerichtsver- 
fahren von  den  Kaufhausherren,  wenn  jemand  den  Termin 
für  eine  Schuld  wegen  eines  Gutes,  das  im  Kaufhaus  liegt, 
hat  vorbeigehen  lassen,  ohne  seine  Schulden  zu  bezahlen. 
Entscheidend  sind  hierbei  die  Eintragungen  in  das  Buch 
des  Kauthausschreibers,  in  welchem  alle  Schulden,  die  im 

^)  Das  Handlungsbuch  von  Hermann  und  Johann  Wittenborg, 
Leipzig  1901,  P.  XLII;  cf.  auch  Sieveking  in  Sclimollers  Jahrbuch 
XXVI,  S.  196. 

2)  Lübeck.    Zustände  im  Mittelalter  I,  S.  137. 

^)  Danzigs  Handels-  und  Gewerbegeschichte,  S.  222. 

*)  Die  mittelalterliche  Stadt,  Vierteljschr.  f.  Soc.  u.  Wirtschafts- 
geschichte, II.  Bd.,  S.  203.  Sieveking  spricht  dort  von  der  Rolle, 
welche  der  Kredit  in  der  Form  des  Darlehns  oder  der  Gesellschaft 

CCommenda)   gespielt  hat.    Man  kann  doch  kaum  von  der 

Gesellschaft  (Commenda)  als  einer  Form  des  Kredites  sprechen. 

^)  Geering,  a.  a.  O.,  S.  171,  172. 
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Kaufhause  kontrahiert  wurden,  eins^eschrieben  waren.  Wie 
entgegenkommend  müssen  fremde  Kaufleute  in  ihrer  Kredit- 
gewährung den  Heimischen  gegenüber  gewesen  sein,  dass 
in  Böhmen  ^)  (wohl  zum  Schutze  der  inländischen  Handels- 
leute) der  Kredit  des  fremden  Kaufmannes  sich  gesetzlich 
nicht  über  drei  Monate  erstrecken  durfte. 

Speziell  im  Geschäftsverkehr  der  Handelsgesellschaften 
wird  der  Kredit  ungemein  oft  erwähnt.  Insbesondere  sind 
ausstehende  Schulden  bei  den  Abrechnungen  der  Gesell- 
schafter eine  konstante  Erscheinung  und  bieten  oft  Anlass 
zu  Prozessen.  So  behauptet  Henman  Ofifenburg,  Agnes 
die  Witwe  Stephans  Offenburg,  seines  früheren  Gemein- 
ders, ziehe  Gesellschaftsschulden  ein,  ohne  ihm  darüber 
Rechenschaft  zu  geben  (A.  18,  4.  Heft,  loses  Blatt).  Hein- 
rich Halbysen  der  Jüngere  behauptet  (A.  24,  19.  August 
1452),  dass  ihm  noch  8000  Gulden  von  dem  Gelde  aus- 
stünden, das  seinem  verstorbenen  Vater  nach  Auflösung 
der  Gesellschaft  zugesprochen  war.  Und  so  des  öfteren. 

Heinrich  von  Monstral,  der  einen  offenen  Laden  in 
Basel  hat  und  Kunde  der  «  grossen  Gesellschaft »  ist,  ist 
derselben  viel  Geld  schuldig.  Die  Gesellschafter  beklagen 
sich  darüber,  dass  er  trotzdem  nicht  mehr  bei  ihnen  kaufe. 

Wie  üblich  der  Verkauf  auf  Kredit  auch  nach  fremden 
Städten  war,  ersehen  wir  wohl  deutlich  aus  folgendem: 
Hans  Irmy  lässt  durch  Hans  von  Frankfurt,  der  dafür 
den  dritten  Teil  des  Gewinnes  erhält,  Safran  in  Frank- 
furt verkaufen.  Er  befiehlt  ihm  aber  ausdrücklich,  den- 
selben nur  gegen  bares  Geld  abzugeben  oder  ihn  in  Frank- 
furt liegen  zu  lassen.  Trotzdem  verkauft  ihn  Hans  von 
Frankfurt  nach  Köln  auf  Kredit,  muss  jedoch  deswegen 
persönlich  haften  (A.  18,  7.  Heft,  S.  25). 

Hans  Mangold  von  Memmingen  erhält  von  der 
Halbysengesellschaft  Vollmacht,  alle  Schulden  einzuziehen, 
die  sie  in  Nürnberg,  in  Augsburg,  in  Ulm  oder  anderswo 

^)  Juritsch:  Handel  und  Handelsrecht  in  Böhmen  bis  zur  hus- 
sitischen  Revolution,  Wien  1907,  S.  92. 
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ausstehen  hätten  (Ger.-Arch.  C,  1,  1430,  Sabbato  post 
Jacobi).  —  1491,  Montag  nach  Bonifacii,  gibt  Lienhard 
Rieher  einem  Boten  Vollmacht,  alle  Schulden  ihrer  Ge- 
sellschaft an  allen  Orten  ausserhalb  Basels  einzuziehen. 
Dass  auch  die  grossen  Gesellschaften  selbst  den  Kredit 
in  i\nspruch  nahmen,  erfahren  wir  ebenfalls  von  der 
Riehergesellschaft.  Sie  schulden  der  Gesellschaft  Philipp 
Adlers  zu  Frankfurt  200  Gulden,  der  Gesellschaft  des 
Wolfif  Blum  aus  Frankfurt  403  Gulden.  Der  Vehelingesell- 
schaft  haben  sie  eine  auf  der  Frankfurter  Messe  fällige 
Schuld  nicht  bezahlt. 

Wir  können  uns  wohl  auch  für  Basel  der  Ansicht 
Sievekings  anschliessen :  «  Das  Bargeschäft  bildete  durch- 
aus nicht  die  Regel  » 

§  18. 

Gross-  oder  Kleinhändler? 

Bevor  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  die  Basler 
Kaufleute  des  15.  Jahrhunderts,  insbesondere  diejenigen, 
die  zu  Handelsgesellschaften  zusammentraten,  als  Gross- 
oder Kleinhändler  betrachten  wollen,  müssen  wir  uns  über 
den  Begriff  «  Grosshändler »  einig  sein.  Wir  bezeichnen 
wohl  am  richtigsten  2)  als  Grosshändler  den  Zwischen- 
händler zwischen  Produzenten  und  Detaillisten.  Das  Kri- 
terium ist  nicht  der.  Einkauf,  sondern  der  Verkauf  im 
grossen.  Die  Aufgabe  des  Grosshändlers  besteht  im  wesent- 

^)  Sieveking,  a.  a.  O-,  S.  204.  —  Recht  instruktiv  auch  über  die 
Bedeutung  der  ausstehenden  Schulden  Strieder:  Die  Inventur  der 
Firma  Fugg^er  im  Jahre  1527,  17.  Ergänzungsheft  der  Zeitschrift 
für  die  ges.  Staatswissenschaft  1905.  Die  zweifelhaften  Forderungen 
kommen  in  ein  besonderes  «schwarzes  Geheimbuch». 

^)  Ci  vonBelow:  Grosshändler  und  Kleinhändler  im  deutschen 
Mittelalter;  Jahrb.  f.  Nat.  u.  Stat.,  3.  Folge,  20.  Bd.,  1900,  S.  1  ff.,  und 
Keutgen:  Der  Grosshandel  im  Mittelalter,  Hansische  Geschichts- 
blätter, Jahrgang  1901,  und  Hansische  Handelsgesellschaften,  a.  a.  O., 
S.  286. 
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liehen  in  der  Vermittelung  des  Warenaustausches  von 
Ort  zu  Ort. 

Mit  Recht  sagt  V07t  Below^):  «Über  einen  Punkt  kann 
allerdings  kein  Zweifel  bestehen :  dass  es  an  einem  Um- 
satz von  Waren  im  grossen  im  Mittelalter  nicht  gefehlt 
hat,  steht  ausserhalb  aller  Diskussion.»  Die  Frage  ist 
nur  nach  einem  besonderen  Stande  solcher  Grosshändler. 
Während  nun  Inama  Sternegg^)  schon  «unter  den  Kauf- 
leuten, um  deren  Gewinnung  die  städtegründenden  Land- 
und  Burgherren  sich  besonders  bemühten,  im  wesentlichen 
eigentliche  Grosskaufleute»  gedacht  haben  will,  sucht 
Bücher^)  sogar  den  Grosshandel  von  Frankfurt  am  Main 
als  minim  darzustellen.  Wir  haben  schon  gesehen*),  dass 
Bücher  den  Frankfurter  Grosshändlern  nicht  gerecht  wird. 
Anderseits  wäre  es  aber  ebenso  unrichtig,  wollten  wir 
uns  alle  die  Kaufleute,  die  wir  zum  Beispiel  in  Basel  im 
15.  Jahrhundert  kennen  lernten,  als  Grosskaufleute  denken. 
Wir  sehen,  dass  Stephan  Oftenburgs  Frau  selbst  im  Laden 
sitzt,  dass  Rieher  und  ebenso  Meltinger  und  Zschecka- 
pürlin  einen  offenen  Laden  haben.  Und  dennoch  können 
wir  Inama  Sternegg''')  recht  geben,  wenn  er  behauptet: 

«  So  lag  denn  der  interurbane  Verkehr  vor  allem  in 
den  Händen  der  Grosskaufleute,  welche,  wenn  auch  gering 
an  der  Zahl,  so  doch  bedeutend  durch  ihre  Reichtümer, 
ihre  weltmännische  Bildung  und  ihre  Verbindungen,  min- 
destens in  den  wichtigen  Handelsorten  heimisch  waren.» 

Zweifellos  gab  es  in  Basel  Kaufleute,  welche  in  an- 
deren Städten  einkauften  und  ihre  Waren  an  Basler  De- 
taillisten absetzten.  Denken  wir  nur  an  die  «  grosse  Ge- 
sellschaft», die  dem  Detaillisten  Heinrich  von  Monstral 
verkauft.    Aber  es  gab  keinen  ausschliesslichen  Gross- 

»)  A.  a.  O.,  S.  1. 

2)  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  III,  1,  S.  75. 
^)   Die  Bevölkerung  von  Frankfurt  am  Main   im    14.  und 
15.  Jahrhundert,  S.  244  ff. 

^)  Cf  §  14  über  «geschäftliche  Beziehungen». 
Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  III,  2,  S.  266. 


handel,  keinen  besonderen  Stand  von  Leuten,  die  sich 
ausschliesslich  damit  befassten,  Zwischenhändler  zwischen 
Produzenten  und  Detaillisten  zu  sein.  Und  dies  nachge- 
wiesen zu  haben,  ist  das  Verdienst  vo7t  Belows.  —  Wir 
brauchen  uns  deswegen  noch  nicht  alle  Kaufleute  des 
Mittelalters  als  «Krämer»  (das  Wort  in  unserm  heutigen 
Sinne  genommen,  aber  nicht  vom  Berufe  gesprochen)  zu 
denken.  Die  Riehergesellschaft  und  ebenso  die  Gesell- 
schaften Meltingers  und  Zscheckabürlins  waren  von  einer 
Grosszügigkeit  und  einer  Unternehmungslust,  die  sie  heu- 
tigen Grosskaufleuten  gleichstellen.  Aber  sie  trieben  doch 
nebenbei  Detailabsatz.  Wir  dürfen  aber  hierbei  nicht  ver- 
gessen, dass  dem  Mittelalter  dies  (das  Recht  zum  Detail- 
verkauf) das  wichtigste  Vorrecht  des  Einheimischen  vor 
dem  fremden  Kaufmanne  war^). 

Die  einzige  Gesellschaft,  die  sich  nur  mit  Grosshandel 
abgegeben  zu  haben  scheint,  ist  die  Halbysens,  wir  finden 
wenigstens  nirgends  bei  ihr  von  einem  Detailhandel  Er- 
wähnung. 

§  19. 

Gewerbs-  oder  Gelegenheitsgesellschaften? 

Nach  Soinbarts  Ansicht^)  wären  die  meisten  Handels- 
gesellschaften des  Mittelalters  Gelegenheitsgesellschaften 
gewesen.  Die  reichen  Bürger,  die  von  ihren  Renten  lebten 
und  ihre  meiste  Zeit  den  politischen  Geschäften  widmeten, 
gaben  bei  Gelegenheit  ihre  Kapitalien  Handwerker-Kauf- 
leuten zu  Handelsgeschäften  und  vereinigten  sich  auf  diese 
Weise  mit  ihnen  zu  Handelsgesellschaften,  zu  Gelegen- 
heitsgesellschaften für  ihnen  besonders  günstig  erschei- 
nende Unternehmungen. 

In  Basel  durften  sich  Fremde  nur  Montags  und  Freitags  mit 
den  Einheimischen  zusammen  im  Kaufhause,  das  sonst  ausschliess- 
lich dem  Engrosumsatz  reserviert  war,  am  Detailhandel  beteiligen. 
Sonst  durften  Fremde  nichts  im  Detail  verkaufen.  Cf.  Wacker- 
nagel  II,  1,  S.  479;  Geering,  a.  a.  O.,  S.  173. 
2)  A.  a.  O.,  S.  183,  Anm.  1. 
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Wir  müssen  uns  zunächst  auf  den  Begriff  einigen. 
Das  Charakteristikum  des  Unterschiedes  zwischen  Ge- 
legenheits-  oder  Gewerbsgesellschaften  zu  finden,  dürfte 
mit  Schwierigkeiten  verbunden  sein.  Es  dürfte  wohl  kaum 
genügen,  wenn  wir  es  darauf  abstellen,  ob  die  Gesell- 
schaft eine  Vereinigung  auf  Zeit  oder  nur  für  einzelne 
Handelsmanipulationen  gewesen  war.  Das  Richtige  wird 
wohl  sein,  wenn  wir  neben  dem  Kriterium  der  Vereini- 
gung auf  Zeit  die  Beantwortung  unserer  Frage  davon 
abhängig  machen,  ob  die  Kaufleute,  die  sich  zu  Handels- 
gesellschaften vereinigten,  ihren  Hauptberuf  und  —  im 
allgemeinen  —  auch  ihren  Haupterwerb  in  der  Tätigkeit 
für  diese  Handelsgesellschaft  finden. 

Lehmann  ist  der  Ansicht,  dass  die  Gelegenheitsgesell- 
schaft die  ältere  Periode  des  Mittelalters  charakterisiere, 
während  «  die  unter  der  Firma  auftretende  Personal- 
handelsgesellschaft V  später  die  vorherrschende  war.  Das 
dürfte  wohl  das  Richtige  sein.  Die  Frage  lässt  sich  auch  für 
die  spätere  Periode  nicht  absolut  beantworten.  Auch  später, 
besonders  im  15.  Jahrhundert,  waren  die  grossen  Handels- 
gesellschaften zweifellos  Gewerbsgesellschaften.  Schreiber- 
lein erwirbt  seine  soziale  Stellung,  das  heisst  sein  Ver- 
mögen, durch  den  Handel;  und  wenn  er  gemeinschaftlich 
mit  dem  Wirt  zur  Blume,  Peter  Hans  Wentikum,  und  mit 
Laurenz  Taubenei  von  Aschaffenburg  eine  Gemeinschaft 
in  aragonischem  Safran  und  anderen  Dingen  hat,  so  bildet 
dies  seinen  Hauptberuf  und  seinen  Haupterwerb.  Ähnlich 
das  Emporkommen  der  Rieher  durch  glückUche  Han- 
delsunternehmungen, ebenfalls  infolge  der  Handelsgesell- 
schaft. Halbysen,  den  wir  im  Verein  mit  seinen  Gesell- 
schaftern, Waltenheim  und  Wernlin  von  Kilchen,  geschäft- 
lich so  überaus  tätig  sehen,  versteht  es,  dadurch  sein 
Haus  ökonomisch  hoch  zu  halten.  Sein  Sohn  Heinrich, 
der.  die  kaufmännische  Begabung  seines  Vaters  nicht  ge- 
erbt zu  haben  scheint  und  der  im  Handelsleben  sehr  selten 


^)  Lehrb.  d.  Handelsrechts,  2.  Aufl.,  S.  282. 
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hervortritt,  kann  sich  in  der  guten  ökonomischen  Lage 
nicht  halten  und  kommt  sogar  bald  in  finanzielle  Schwierig- 
keiten. —  Für  die  Hauptherren  der  Gesellschaft  war  die 
Gesellschaft  eine  Erwerbsgesellschaft,  für  die  Commen- 
datoren  (denken  wir  an  Conrad  zum  Haupt,  Dietrich  von 
Sennheim  und  andere,  die  nur  eine  gute  Dividende  und 
weiter  am  Geschäfte  nichts  interessierte)  w^ar  die  Gesell- 
schaft nur  eine  Gelegenheit  zur  günstigen  Kapitalanlage. 
Aber  diejenigen,  die  juristisch  und  auch  wirtschaftlich  das 
Rückgrat  der  Gesellschaft  bilden,  sind  doch  die  Hauptherren. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse,  dass  sämtliche  be- 
deutenderen Gesellschaften  Gewerbsgesellschaften  waren. 
Daneben  werden  allerdings  noch  eine  Unmenge  von  Ge- 
legenheitsgesellschaften in  der  Form  des  Commendaver- 
hältnisses  existiert  haben. 

Aus  dieser  Betrachtung  auszuscheiden  sind  die  Kon- 
sortien, die  Gesellschaften  mit  Gesellschaften  oder  Privat- 
personen zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  gewöhnlich 
nur  für  einige  bestimmte  Geschäftsmanipulationen  ein- 
gingen, wie  das  Konsortium  Halbysens  mit  der  Gesell- 
schaft zu  Barcelona  oder  wie  das  der  Schreiberleingesell- 
schaft —  wie  es  den  Anschein  hat  —  mit  einigen  Privat- 
personen. 

b.  Nach  juristischen  Gesichtspunkten. 

§  20. 

Die  rechtliche  Form  im  allgemeinen.  Kriterien. 

Wackernagel  bedauert  bei  seiner  Besprechung  der 
Basler  Handelsgesellschaften,  dass  uns  zwar  Namen  in 
grosser  Menge  genannt  werden,  dass  uns  aber  die  Gesell- 
schaften selbst  nirgends  in  «  greifbarer  Deutlichkeit  »  ent- 
gegentreten. «Wo  ist  offene  Assoziation?  Wo  nur  Com- 
menda? »  ^) 

Auf  diese  Fragen  gibt  uns  das  Gerichtsarchiv  Aus- 
kunft. Es  ist  jedoch  folgende  Bemerkung  vorauszuschicken : 

^)  A.  a.  O.,  II,  S.  526. 


Bei  der  Betrachtung  der  Formen  der  Handelsgesellschaften, 
wie  bei  allen  schematischen  Einteilungen  wirtschaftlicher 
Gebilde,  ist  stets  zu  beachten,  dass  die  eine  oder  die 
andere  Form  immer  nur  das  Erzeugnis  einer  Abstraktion, 
nur  die  Herausschälung  einer  Theorie  aus  der  lebendigen 
Kombination  der  Wirklichkeit  ist.  Durch  die  gesonderte 
Betrachtung  stellt  die  Wissenschaft  sozusagen  für  jede 
Form  einen  Idealtypus  auf,  der  aber  in  der  Praxis  ge- 
wöhnlich nie  in  seiner  Reinheit  anzutreffen  ist.  Die  Wirk- 
lichkeit ist  fast  stets  eine  Komplikation  der  theoretisch 
gewonnenen  Formen,  In  concreto :  wir  werden  bei  den 
Gesellschaften,  die  wir  betrachten,  besonders  bei  den 
grösseren,  fast  nie  sagen  können,  die  Gesellschaft  ist  eine 
Kollektivgesellschaft,  oder  eine  Commenda,  oder  eine  Ge- 
sellschaft mit  Angestellten.  Man  wird  zwar  für  jede  Be- 
hauptung Beweise  und  Gegenbeweise  finden  können,  aber 
so  nie  zu  einer  ausreichenden  Schematisierung  gelangen. 
Wir  werden  vielmehr  erkennen,  dass  in  der  gleichen  Ge- 
sellschaft ein  Teil  der  Gesellschafter  untereinander  im 
Rechtsverhältnisse  der  Kollektivgesellschafter  stehen  und 
zugleich  nach  aussen  die  Gesellschaft  repräsentieren  und 
für  dieselbe  haften,  dass  dieselben  Gesellschafter  anderen 
gegenüber  die  Stellung  der  Commendatare  annehmen, 
und  dass  ausserdem  bei  der  Gesellschaft  Angestellte  vor- 
handen sind,  die  einen  Anteil  am  Gewinne  resp.  am  Ver- 
luste haben. 

Bevor  wir  auf  die  Darstellung  der  rechtlichen  Form 
eingehen,  müssen  wir  uns  über  die  Wahl  der  Kriterien 
einig  sein.  Um  frühere  rechtliche  Verhältnisse  schemati- 
sieren zu  können,  können  wir  zwei  Wege  einschlagen: 
Wir  können  als  Kriterien  diejenigen  wählen,  die  uns  heute 
für  dieselben  Rechtsverhältnisse  massgebend  sind  —  und 
diese  finden  wir  in  unserem  heute  geltenden  Gesetzbuche 
niedergeschrieben  —  oder  wir  können  in  Würdigung  der 
vollkommen  anders  gearteten  wirtschaftlichen  Zustände 
Kriterien  anwenden,  welche  nach  unserer  Ansicht  den 
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Verhältnissen  jener  Zeit  angepasst  sind.  Die  erste  Art 
hat  den  grossen  Vorzug,  mehr  oder  weniger  objektiv  zu 
sein.  Sie  gibt  allen  Forschern  das  gleiche  Mass,  die  gleiche 
Betrachtungsweise,  und  lässt  auf  diese  Weise  exakte  Ver- 
gleiche zwischen  den  Ergebnissen  der  verschiedenen 
Forschungen  zu.  Sie  ist  aber  nicht  historisch.  Eine 
Kollektivgesellschaft  z.  B.  des  15.  Jahrhunderts  ist,  selbst 
wenn  wir  bei  ihr  alle  rechtlichen  Voraussetzungen  finden, 
die  das  heutige  Gesetzbuch  für  diese  Form  der  Gesell- 
schaft verlangt,  doch  nicht  das  gleiche  Rechtsgebilde  wie 
eine  offene  Handelsgesellschaft  unserer  Zeit.  Allerdings 
müssen  wir  auch  bedenken,  dass  auch  bei  den  heutigen  vom 
Gesetze  unter  den  gleichen  Abschnitten  gebrachten  Rechts- 
gebilden in  der  Wirklichkeit  kaum  eines  dem  andern  ge- 
nau entspricht.  Kaum  eine  offene  Handelsgesellschaft 
gleicht  heute  auch  in  ihren  Rechtsbeziehungen,  sogar  ab- 
gesehen von  den  durch  Statuten  festzulegenden,  ganz- 
einer  anderen.  Und  doch  haben  sie  etwas  Gemeinsames, 
dessen  Vorhandensein  zum  Teil  vom  Gesetzgeber  aus- 
drücklich gefordert  wurde,  zum  Teil  aber  nicht  gefordert 
werden  brauchte,  weil  es  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung ist.  In  früheren  Jahrhunderten  aber  noch  lange 
nicht  eine  Selbstverständlichkeit. 

Das  Richtigste  ist  wohl,  wenn  wir  nach  beiden  Me- 
thoden vorgehen,  wenn  wir  sowohl  untersuchen,  welche 
Normen  wir  bei  den  von  uns  besprochenen  Gesellschaften 
finden,  die  auch  in  unserem  heutigen  Gesetzbuche  stehen, 
und  dann  auch  versuchen,  die  für  jene  Zeit  wesentlichen 
rechtlichen  Unterscheidungspunkte  festzustellen. 

Wir  unterscheiden  ganz  allgemein  drei  Formen  der 
Vergesellschaftung : 

1.  Die  offene  Handelsgesellschaft  (Kollektivgesellschaft). 

2.  Die  Commenda. 

3.  Die  Gesellschaft  mit  Angestellten. 

Die  Unterscheidung  zwischen  der  offenen  Handels- 
gesellschaft und  der  Commenda  brauchen  wir  wohl  nicht 
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näher  zu  begründen ;  über  die  Gesellschaft  mit  An- 
gestellten sprechen  wir  dann  noch  im  speziellen. 

§  21. 

Die  rechtlichen  Kriterien  der  offenen  Handelsgesellschaft 

im  speziellen. 

Welches  sind  die  rechtlichen  Kriterien,  die  einer 
Assoziation  den  Charakter  einer  offenen  Handelsgesell- 
schaft verleihen? 

Für  die  heutige  Zeit  finden  wir  die  Antwort  im  Gesetz- 
buche. —  Der  offenen  Handelsgesellschaft  des  deutschen 
Gesetzbuches  entspricht  im  schweizerischen  Obligationen- 
recht die  Kollektivgesellschaft. 

Art.  522  des  OR  definiert : 

«  Eine  Kollektivgesellschaft  ist  vorhanden,  wenn  zwei 
oder  mehrere  Personen,  ohne  ihre  Haftbarkeit  ...  zu 
beschränken,  unter  einer  gemeinsamen  Firma  ein  Handels-, 
ein  Fabrikations-  oder  ein  anderes  nach  kaufmännischer 
Art  geführtes  Geschäft  betreiben. » 

In  ähnlicher  Weise  §  105  des  HGB: 

« Eine  Gesellschaft,  deren  Zweck  auf  den  Betrieb 
eines  Handelsgewerbes  unter  gemeinschaftlicher  Firma 
gerichtet  ist,  ist  eine  offene  Handelsgesellschaft,  wenn 
bei  keinem  der  Gesellschafter  die  Haftung  gegenüber  den 
Gesellschaftsgläubigern  beschränkt  ist.  » 

Cosack  drückt  in  seinem  Lehrbuche  des  Handelsrechts 
den  Gedanken  vielleicht  noch  klarer  aus : 

«  Eine  offene  Handelsgesellschaft  Hegt  vor,  wenn  zwei 
oder  mehrere  Personen  unter  gemeinsamem  Namen  ein 
vollkaufmännisches  Gewerbe  derart  betreiben,  dass  keine 
von  ihnen  ihre  Haftung  für  die  Gesellschaftsschulden  auf 
einen  Teil  ihres  Vermögens  beschränkt.» 

Die  rechtlichen  Kriterien,  die  nach  der  heutigen  Auf- 
fassung des  Gesetzes  vorhanden  sein  müssen,  damit  wir 
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eine  Handelsgesellschaft  als  «  offene  »  oder  «  Kollektiv- 
gesellschaft»  bezeichnen  dürften,  sind  demnach: 

1.  Der  gemeinsame  Name,  unter  welchem  die  Gesell- 
schafter ihre  Geschäfte  abschliessen,  unter  welchem  sie 
klagen  und  verklagt  werden  (vgl.  §  17  des  HGB  bei  der 
Definition  der  Firma). 

2.  Die  gemeinsame  Haftung:  Keiner  der  Gesellschafter 
darf  von  der  Haftung  ausgeschlossen  werden  oder  nur 
mit  einem  bestimmten  Teile  seines  Vermögens  den  Gläu- 
bigern der  Gesellschaft  haften.  Diese  Haftung  ist  solidarisch. 

3.  Der  gemeinsame  Betrieb  eines  kaufmännischen 
Gewerbes.  Dieses  Erfordernis  ist  allerdings  heutzutage 
von  so  geringer  Bedeutung,  dass  die  Tätigkeit  des  einzelnen 
offenen  Handelsgesellschafters  so  gering  sein  darf,  dass  er 
nur  seinen  Namen  eintragen  zu  lassen  braucht. 

Anders  müssten  wir  die  Kriterien  wählen  und  ein- 
schätzen, wenn  wir  historisch  betrachten  wollen.  Nicht 
der  gemeinsame  Name  und  die  gemeinsame  Haftung  sind 
das  Charakteristische  für  eine  offene  Handelsgesellschaft 
des  15.  Jahrhunderts.  Das  Wichtigste  ist  die  Tatsache  des 
geineinsamen  Betriebes  des  Gewerbes,  sowohl  faktisch 
bei  den  geschäftlichen  Transaktionen,  als  auch  bei  der 
Vornahme  von  Rechtshandlungen.  Dieser  gemeinsamen 
Tätigkeit  entspricht  ein  gemeinsames  Vermögen,  das 
heutzutage  faktisch  ja  auch  immer  vorhanden  ist,  nach 
den  Voraussetzungen  des  Gesetzes  aber  nicht  vorhanden 
sein  muss.  Wir  werden  deshalb  neben  der  Untersuchung, 
ob  die  Basler  Handelsgesellschaften  des  15.  Jahrhunderts 
die  heute  vom  Gesetz  geforderten  rechtlichen  Kriterien 
haben,  auch  insbesondere  die  Frage  nach  der  gemein- 
samen Tätigkeit  der  Gesellschafter  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Fragen  der  Vertretungsbefugnis  des  einzelnen 
Gesellschafters  etc.,  sowie  die  Frage  über  das  Vorhanden- 
sein eines  gemeinsamen  Vermögens,  insbesondere  unter- 
suchen. 
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§  22. 
Die  Firma. 

Wenn  in  diesem  Zusammenhange  das  Wort  «Firma» 
gebraucht  wird,  so  wird  hier  nicht  an  all  die  Konse- 
quenzen gedacht,  die  das  heutige  Firmenrecht  in  sich 
schliesst.  Es  ist  hier  nur  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass 
es  den  gemeinsamen  Namen  bezeichnet,  unter  welchem  die 
Gesellschafter  vor  Gericht  auftreten  und  in  der  Kaufmanns- 
welt bekannt  sind  (und  das  genügt  ja  als  Wesensmerkmal 
der  offenen  Handelsgesellschaft). 

Wir  haben  also  die  bezügliche  Frage  nach  zwei 
Richtungen  hin  zu  untersuchen: 

1.  War  die  Vereinigung  mehrerer  Personen  zu  einer 
offenen  Handelsgesellschaft  den  Kaufleuten  so  zur  Kenntnis 
gelangt,  dass  sie  unter  einem  gemeinsamen  Namen  die- 
selben zusammenfassten? 

2.  War  diese  Bezeichnung  vor  Gericht  genügend,  um 
die  damit  gemeinten  Personen  als  aktiv  und  passiv  Legiti- 
mierte zu  kennzeichnen? 

Vor  der  Beantwortung  dieser  Fragen  noch  eine  Ein- 
schränkung :  Wir  sprechen  hier  immer  von  einem  gemein- 
samen Namen.  Es  gab  nun  aber  zu  jener  Zeit  kein  Vor- 
herrschen der  Exaktität  wie  heutzutage.  Und  darum 
können  wir  es  nicht  als  widerlegend  betrachten,  wenn 
statt  eines  Namens  für  eine  Gesellschaft  die  Bezeichnungen 
abwechselnd  waren.  Das  Wichtige  und  Entscheidende  ist 
doch,  dass  ein  gemeinsamer  Inhalt,  der  gleiche  Begriff 
diesen  verschiedenen  Namen  innewohnte,  und  dass  damit 
stets  die  gleichen  Kaufleute  im  gleichen  bestimmten  recht- 
lichen Verhältnisse  gemeint  waren. 

Vergl.  hierfür  Goldschmidt :  Lehrb.  d.  Hdlsr.,  S.  243,  ins- 
besondere Anm.  20 :  «  Das  Substantivum  Firma  kommt  vor  in  der 
Bedeutung  von  «Übereinkunft»,  «Vertrag»  .  .  .  Die  Bedeutung 
von  «der  zur  Unterzeichnung  dienende  Handelsname»  hat  der  Aus- 
druck « Firma »  sehr  spät  angenommen,  und  diese  Bedeutung  ist  in 
die  italienische  Geschäfts-  und  Rechtssprache  überhaupt  nicht  über- 
gegangen.» 


—  so- 


was nun  zunächst  diesen  Punkt  anbelangt,  so  sehen 
wir,  dass  jede  Gesellschaft,  die  uns  vor  Augen  tritt,  auch 
vor  Gericht  als  Gesellschaft  unter  gemeinsamen  Namen 
zusammengefasst  wird.  Es  ist  gewöhnlich  der  Name  eines 
oder  mehrerer  « Hauptherren »  genannt  und  dann  hinzu- 
gefügt «und  sin  gesellschafift »  oder  «und  Ir  gesellschafft». 
Die  Gesellschaft  der  Meltinger,  Zscheckabürlin,  Ber  etc. 
wird  oft  nur  als  «  grosse  gesellschafft »  bezeichnet. 

Zum  Beispiel: 

Ger.-Arch.  A.  18.  1430.  Secunda  ante  Michaelis:  Zwü- 
schent  Imer  Bogkess  ze  einem  teil  und  Heinrich  Halbysen 
und  siner  gesellschafft  zem  andern  teil, 
oder : 

A.  40.  1493.  Zinsstag  post  Lute:  Zwüschent  Anthoni 
Fink  .  .  .  und  Heinrich  Riecher  und  sin  gesellschafft  .  .  . 

O.  1.  P.  324Ö.  1437.  ...  In  namen  Cunrat  Nuwhuss 
und  des  gesellschafift  .  .  . 

A.  39.  1491.  .  .  .  Philipp  Adler  und  sin  gesell- 
schafift .  .  . 

A.  39.  Zonsstag  post  Elizabeth  1492.  Ufif  anrüffen 
Peter  Oser  Schaffner  der  zschagenburlin  gesellschafift, 

A.  39.  1493.  Donrstag  post  Letare:  .  .  .  und  ett- 
lichen  mitgesellen  der  grossen  gesellschafift  .  .  . 

Die  Beispiele  könnten  beliebig  vermehrt  werden  ^). 

Wir  sehen  also :  es  genügte,  vor  Gericht  eine  be- 
stimmte Bezeichnung  zu  nennen,  um  damit  bestimmte 
Personen  in  einem  bestimmten  rechtlichen  Verhältnisse 
zu  bezeichnen. 

Was  die  Frage  anbelangt,  ob  auch  unter  den  Kauf- 
leuten unter  dem  gemeinsamen  Namen  die  gemeinten 

^)  Dass  die  Firma  ein  und  derselben  Gesellschaft  bald  nach 
dem  einen  und  bald  nach  dem  andern  Hauptherrn  genannt  wird, 
haben  wir  oben  wiederholt  betont.  —  Dasselbe  finden  wir  auch  in 
Frankfurt,  dass  die  Firma  nicht  immer  den  gleichen  Wortlaut  hat. 
«Der  Name  der  Gesellschaft  lautete:  Melchior  Blumern  Gesell- 
schaft oder  Melchior  Blume  und  seine  Gesellschaft  oder  auch 
Melchior  und  Wolf  Blum.»    {Diets,  a.  a.  O.,  S-  265.) 
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Personen  als  in  einem  gesellschaftlichen  Verhältnisse  sich 
befindend  verstanden  wurden,  so  liegt  die  Beantwortung 
schon  in  der  ersten  Frage.  Die  Leute,  die  vor  Gericht 
diese  Bezeichnung  anwenden,  sind  ja  eben  die  Kaufleute. 

So  hatte  ich  deduziert,  als  ich  im  Gerichtsarchiv 
D.  P.  76.  1493  folgenden  konkreten  Beweis  als  Be- 
stätigung fand. 

Ludwig  von  Busch  hört  während  seines  Aufenthaltes 
in  Frankfurt  anlässlich  der  Messe  in  der  Herberge,  wie 
Hans  Ber  und  Hans  Bernhard  Maiger  sich  erzählen,  dass 
ihnen  viel  Geld  ausstehe.  Insbesondere  Heinrich  von 
Monstral,  der  einen  offenen  Laden  in  Basel  hat  und  ihr 
Kunde  ist,  sei  ihnen  viel  Geld  schuldig;  er  lege  aber  sein 
Geld  anderswo  an  und  komme  nicht  mehr  zu  ihnen. 
Darauf  geht  Busch,  in  Basel  angekommen,  zu  Heinrich 
von  Monstral  und  sagt  zu  ihm: 

«Lieber  Heinrich,  wie  ich  höre,  bist  du  der  «Hans 
Ber-Gesellschaft»  viel  Geld  schuldig»  ...  Er  bittet  ihn, 
ihnen  doch  zu  bezahlen.  Monstral  verspricht  es.  —  Eine 
bessere  Belegstelle  hätten  wir  uns  kaum  wünschen  können. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Resultate,  dass  die  Handels- 
gesellschaften unter  gemeinsamen  Namen  klagen  und  ver- 
klagt werden  konnten  und  unter  gemeinsamen  Namen  im 
geschäftlichen  Leben  auftraten^  d.  h.  dass  sie  das  recht- 
liche Kriterium  der  «Firma»  besassen. 

§  23. 
Die  Haftung. 

Es  ist  vielleicht  vom  wertvollsten  Material,  das  uns, 
diesen  Punkt  betreffend,  im  Gerichtsarchiv  erhalten  blieb. 
Lehmann  sagt  hierzu:  «Die  deutschen  Quellen  erwähnen 
bei  den  Gesellschaften  die  Haftungsfrage  gegenüber  den 
Gläubigern  so  gut  wie  gar  nicht,  vielmehr  regeln  sie  die 
interne  Beitragspflicht  und  die  Gewinnbeteiligung^).»  Und 
doch  ist  ja  gerade  die  persönliche  und  solidarische 
Handelsrecht,  2.  Aufl.,  S.  293. 

Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften.  6 
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Haftung  aller  Gesellschafter  für  sämtliche  Gesellschafts- 
schulden das  wesentlichste  Charakteristikum  der  offenen 
Handelsgesellschaft. 

Wie  und  wann  diese  Bestimmung  der  Haftung  ent- 
stand, ist  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung 
noch  nicht  zweifelsfrei  festzustellen.  Bei  der  Recht- 
sprechung der  Basler  Gerichte  des  ausgehenden  Mittel- 
alters hat  zweifellos  die  ratio  iuris  die  ausschlaggebende 
Rolle  geführt.  —  Die  Rechtsordnung  hat  vor  allem  die 
Aufgabe,  bestehende  Verpflichtungen  zur  Realisierung  er- 
zwingbar zu  gestalten  und  insbesondere  dafür  zu  sorgen,, 
dass  derjenige,  der  eine  Leistung  dahingegeben  hat,  auch 
die  Gegenleistung  erhält.  Darum  ist  für  die  rechtliche 
Bestimmung  vor  allem  die  Frage  von  Entscheidung,  wie 
der  Gläubiger  in  seinen  Rechten  geschützt  ist  und  even- 
tuell geschützt  werden  soll. 

Bei  der  Commenda,  wo  nur  der  Commendatar  nach 
aussen  als  Geschäftsführender  auftritt,  da  kann  man  bil- 
ligerweise nicht  verlangen,  dass  der  Gläubiger,  der  vom 
Commendator  im  allgemeinen  gar  nichts  wusste  und  nur 
im  Glauben  an  die  Kreditfähigkeit  des  Commendatars 
zuerst  eine  Leistung  hingab,  bei  dessen  Zahlungsunfähig- 
keit einen  Rückgriff  auf  den  stillen  Gesellschafter  habe. 
Bei  der  offenen  Handelsgesellschaft  dagegen  liegt  die 
mögliche  Übervorteilung  der  Gläubiger  sehr  nahe,  wenn 
nicht  das  Rechtsprinzip  der  solidarischen  Haftung  ihr 
entgegentritt.  Wenn  die  Gesellschaft  aus  einem  kapital- 
kräftigen und  einem  mittellosen  Manne  besteht,  so  ist  es 
klar,  —  da  ja  die  Gesellschaft  ihr  Kapital  jederzeit  ad 
libitum  reduzieren  kann  — ,  dass  der  Gläubiger  nur  mit 
Rücksicht  auf  den  kreditwürdigen  Gesellschafter  Kredit 
gewährt,  selbst  wenn  er  mit  dem  kapitallosen  das  Geschäft 
abschliesst,  eben  weil  ihm  der  andere  für  die  Verbind- 
lichkeiten der  Gesellschaft  haftet.  Darum  muss  jeder 
Gesellschafter  für  alle  Schulden,  die  einer  von  ihnen  im 
Namen  der  Gesellschaft  eingeht,  eventuell  voll  aufkommen. 
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Natürlich  bleibt  ihm  ein  den  internen  Rechtsverhältnissen 
entsprechender  Regress  den  anderen  Gesellschaftern  gegen- 
über vorbehalten.  Dass  dies  die  Rechtsanschauung  der 
Basler  Gerichte  war,  ersehen  wir  aus  folgenden  Beispielen  : 
Ger.-Arch.  A.  35.  1486.  Merturii  post  Ulrici.  Ludwig 
Dittlinger  von  Bern  verklagt  Adam  Lampff  und  Fleisch- 
hannes, beides  Metzger,  um  86  Gulden,  die  sie  ihm  wäh- 
rend ihrer  Gemeinschaft  schuldig  geworden  seien.  Gegen- 
wärtig ist  jedoch  nur  Lampfif  zu  erreichen,  welcher  auch 
vor  dem  Gerichte  erscheint.  Er  gibt  zu,  Gemeinder  des 
Fleischhannes  gewesen  zu  sein,  doch  habe  er,  gleich  nach- 
dem Fleischhannes  den  Kauf  mit  Ludwig  Dittlinger  ab- 
geschlossen habe,  gesagt,  er  billige  denselben  nicht  und 
wolle  mit  diesem  Geschäfte  nichts  zu  tun  haben.  Er  wird 
dennoch  zur  Zahlung  der  ganzen  Summe  verurteilt,  weil 
es  Ordnung  und  Gewohnheit  sei,  dass  der  eine  Gemeinder 
daran  Gewinn  nehmen  und  Verlust  tragen  solle,  was  der 
andere  gekauft  oder  verkauft  habe,  und  dementsprechend 
für  die  Handlungen  des  anderen  haften  müsse.  Er  wird 
verurteilt  zur  Bezahlung  der  ganzen  Schuld,  nicht  etwa 
nur  der  Hälfte,  oder  im  Falle,  dass  Dittlinger  von  Fleisch- 
hannes nichts  erhalten  könne.  Ein  Beweis  für  die  un- 
beschränkte und  solidarische  Haftung  des  Kollektivgesell- 
schafters. 

Nicht  so  streng  ist  die  Auffassung  des  Gerichtes  von 
der  Haftung  der  Kollektivgesellschafter  im  folgenden  Falle : 

(Ger.-Archiv.  A.  18,  19.  7.  Heft,  Seite  21.)  Die  Haupt- 
herren der  Halbysen-Gesellschaft,  Hans  Waltenheim, 
Heinrich  Halbysen  und  Wernlin  von  Kilchen,  waren  ver- 
urteilt worden,  Imer  Bogkess  700  Gulden  zu  zahlen. 
Jeder  von  ihnen  will  ihm  nun  seinem  Anteile  am  Gesell- 
schaftsvermögen entsprechend  einen  Teil  von  diesen  700 
Gulden  geben.  Das  Gericht  beschliesst  jedoch,  dass  sie 
zunächst  jeder  gleichviel  dem  Bogkess  geben  sollen,  d.  h. 
jeder  ein  Drittel  der  700  Gulden,  damit  er  bezahlt  werde 
ohne  Rücksicht  auf  ihr  inneres  Verhältnis.    Jedem  Gesell- 
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schafter  soll  jedoch  dem  anderen  gegenüber  das  Recht 
vorbehalten  sein,  wenn  er  dem  internen  Verhältnisse  ent- 
sprechend weniger  hätte  zahlen  sollen,  vom  anderen  das 
zuviel  Gezahlte  herauszufordern. 

Wir  wollen  dieses  Beispiel  noch  etwas  deutlicher  aus- 
führen. Nehmen  wir  an,  Waltenheim  hätte  Y?»  Halbysen  7? 
und  Kilchen  7^  des  Gesellschaftsvermögens.  Sie  wollten 
also  dementsprechend  dem  Bogkess  jeder  seinen  Anteil 
an  der  Schuld  zahlen.  Waltenheim  hätte  danach  400 
Gulden,  Halbysen  200  und  Kilchen  100  Gulden  gezahlt. 
Nun  werden  sie  aber  vom  Gerichte  verurteilt,  Imer 
zu  bezahlen  ohne  Rücksicht  auf  ihr  internes  Verhältnis. 
Jeder  gibt  also  —  ein  Gesellschaftsvermögen  war  nicht  mehr 
vorhanden,  da  die  Gesellschaft  schon  aufgelöst  war  —  ein 
Drittel  der  Schuld,  700  :  3  =  233  73  Gulden.  Dem  inneren 
Rechtsverhältnisse  entsprechend  hat  Waltenheim  I6673 
Gulden  zu  wenig,  Halbysen  33  73  Gulden  zu  viel  und 
Kilchen  13373  Gulden  zu  viel  zahlen  müssen.  Halbysen 
hat  deshalb  gegen  Waltenheim  eine  Forderung  auf  3373 
und  Kilchen  eine  solche  auf  13373  Gulden.  Was  für  uns 
jedoch  das  Wichtigste  ist,  sie  haften  alle  drei  in  gleicher 
Weise  nach  aussen,  ohne  Rücksicht  auf  ihr  internes  Ver- 
hältnis. Allerdings  eine  solidarische  Haftung  nach  unseren 
Begriffen  ist  dies  nicht.  Nach  unserem  Gesetze  wäre  jeder 
auf  das  Ganze  verurteilt  worden.  Dieses  Urteil  des  Ge- 
richtes hätte  in  unserem  modernen  Rechtssystem  über- 
haupt keinen  Platz.  Denn  entweder  wäre  die  Haftung 
nicht  persönlich,  so  könnte  nur  das  Gesellschaftsvermögen 
herangezogen  werden  oder  der  Einzelne  nur  insofern,  als 
er  (wie  unser  heutiger  Kommanditgesellschafter)  bis  zu 
einer  bestimmten  Summe  eine  Haftung  übernommen  hat. 
Wir  können  uns  jedoch  dieses  Urteil  des  Gerichtes  nur 
so  erklären,  dass  eigentlich  jeder  Gesellschafter  für  die 
Schulden  der  Gesellschaft  unbeschränkt  und  solidarisch 
haftet.  Nur  —  wir  haben  ja  schon  betont,  dass  die  Ge- 
richte jener  Zeit  nicht  nach  streng  systematischen  Rechts- 
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begriffen,  sondern  mehr  nach  ratio  iuris,  gewissermassen 
nach  Nützlichkeitsrücksichten,  die  Urteile  fällten  —  weil 
drei  Hauptherren  beklagt  sind,  verurteilt  das  Gericht  alle 
drei  zusammen  aufs  Ganze  und  dementsprechend  jeden 
Einzelnen  zur  Zahlung  eines  Drittels.  Wir  müssen  aber 
annehmen,  dass,  wenn  der  eine  oder  der  andere  der  Haupt- 
herren nicht  zahlungsfähig  ist,  jeder  Einzelne  dann  für  den 
ganzen  Betrag  dem  Gläubiger  gegenüber  aufkommen  muss. 
Dass  diese  unsere  Ansicht  die  richtige  ist,  haben  wir  aus 
dem  vorher  besprochenen  Falle  gesehen  und  erkennen  es 
noch  deutlicher  aus  dem  folgenden: 

A.  15.  Tertia  ante  Jacobi  1419.  Benz  Keller  von 
Konstanz  verklagt  Wilhelm  Diethelm  um  42  Gulden,  die 
er  und  sein  Gemeinder  Muspach  ihm  schuldig  seien  für 
Eisen,  das  sie  bei  ihm  gekauft  hätten.  Wilhelm  Diethelm 
gibt  zu,  dass  er  und  Muspach  früher  Gesellschafter  ge- 
wesen seien  und  die  Ware  gekauft  hätten.  Er  glaubt 
aber,  dass  es  billig  wäre,  wenn  er  nur  für  die  Hälfte  der 
Schuld  verantwortlich  gemacht  würde.  Er  wird  jedoch 
verurteilt,  Benz  Keller  den  ganzen  eingeklagten  Betrag 
zu  bezahlen ;  doch  solle  ihm  sein  Anspruch  Muspach 
gegenüber  vorbehalten  sein.  Wir  sehen  hier  also  klar 
und  deutlich,  dass  die  Haftung  nicht  nur  persönlich  (d.  h. 
ohne  Rücksicht  auf  die  Einlage),  sondern  auch  solidarisch 
mit  allen  Konsequenzen  war:  der  Gläubiger  konnte  einen 
einzelnen  Gesellschafter  für  den  ganzen  Teil  der  Schuld 
belangen.  Also  wie  heute  das  Prinzip :  vor  allem  Schutz 
der  Gläubiger  ohne  Rücksicht  auf  das  rechtliche  Verhält- 
nis der  Gesellschafter  untereinander^). 

^)  Auch  von  Roon- Basser  mann  (Sienesische  Handelsgesell- 
schaften des  13.  Jahrhunderts,  S.  11)  kommt  zu  dem  Resultate:  «Die 
Handelsgesellschaften  des  13.  Jahrhunderts  waren  also  im  allge- 
meinen offene  Handelsgesellschaften  mit  verschiedener  Kapital- 
beteiligung, aber  voller  Haftbarkeit  der  einzelnen  Mitglieder.»  — 
Es  ist  überhaupt  wohl  zu  sagen,  dass  das  deutsche  Kaufmannsleben 
des  15.  Jahrhunderts  in  Handelstechnik  und  in  den  Unternehmungs- 
formen dem  italienischen  des  13.  Jahrhunderts  gleichgestellt  ist. 
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§  24. 

Das  Gesellschaftsvermögen. 

Das  Gesellschaftsvermögen  entsteht  durch  die  Ein- 
lagen der  Gesellschafter.  Die  Einlagen  werden  in  unseren 
Quellen  «  Hauptgut  »  genannt. 

Leider  ist  uns  von  Basler  Gesellschaften  kein  Gesell- 
schaftsvertrag erhalten.  Dass  aber  ein  solcher  vorhanden 
war,  geht  daraus  hervor,  dass  in  fast  sämtlichen  Prozessen 
zwischen  den  Gesellschaftern  auf  den  Vertrag  hingewiesen 
wird.  Wir  können  deshalb  nicht  feststellen,  wie  die  Bei- 
tragsleistung, die  Pflicht  zur  Einzahlung  der  Einlage  ge- 
regelt war.  Wir  dürfen  jedoch  —  wir  sprechen  davon 
ausführlicher  an  anderer  Stelle  ^)  —  die  uns  erhaltenen 
Verträge  aus  Nürnberg  und  Ulm  durchaus  ähnlich  und 
in  wesentlichen  Bestimmungen  wohl  ganz  gleich  denken, 
wie  die  Basler  Handelsgesellschaftsverträge  jener  Zeit 
gewesen  sind.  Und  da  sehen  wir,  dass,  gleich  nachdem 
im  Vertrage  die  Gesellschafter  genannt  und  die  Dauer 
der  Gesellschaft  fixiert  ist,  die  Bestimmungen  über  die 
Einlagen  folgen.  So  in  dem  Vertrage  zwischen  Weiss- 
haupt, Schreiber  und  Dittmar  aus  dem  Jahre  1491  als 
dritte  Bestimmung  des  Vertrages  ^) :  Jeder  verpflichtet  sich, 
1000  rheinische  Gulden  als  «Hauptgut»  zu  geben.  Ebenso 
in  dem  Vertrage  zwischen  Koler  und  Kress  von  Nürnberg 
und  Ambrosius  de  Saronno  von  Mailand  ^)  gleich  im  ersten 
Absätze  die  Bestimmungen  über  die  Bildung  des  gemein- 
samen Vermögens  durch  Einlage  von  barem  Geld,  von 
Gütern,  von  Schulden  und  « Pfenbartten ».  In  dem  letzt- 
genannten Vertrage  sind  noch  mehrere  Statuten  bezüglich 
des  gemeinsamen  Vermögens,  was  mit  « gemayner  gesell- 


Sehr  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  PeruBsis  oben  zitiertes  Werk, 
wenn  auch  in  juristischer  Analyse  sehr  wenig  bietend.  —  Vgl. 
auch  Sc haube :  Die  Handelsgeschichte  der  romanischen  Völker  im 
Mittelalter,  S.  92. 
')  Vgl.  §  26. 
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Schaft  gelt »  bezahlt  werden  darf,  und  was  die  Gesell- 
schafter mit  ihrem  Privatvermögen  zahlen  müssen. 

Wenn  wir  auch  in  unseren  Basler  Quellen  keine  Ver- 
tragsurkunden finden,  so  dürfen  wir  doch,  wie  wir  schon 
betont  haben,  die  Bestimmungen  der  zweifellos  vorhanden 
gewesenen  Gesellschaftsverträge  der  Basler  Gemeinschaf- 
ten jener  Zeit  uns  denen  der  zitierten  Verträge  ganz 
ähnlich  denken.  Leider  sind  Prozesse  über  diesen  Punkt 
sehr  selten.  Einige  Angaben  hierüber  finden  wir  bei  der 
grossen  Gesellschaft.  Es  wird  da  erwähnt,  dass  anfangs 
Andreas  Bischoff  das  Vermögen  verwaltete,  von  1487  ab 
Ulrich  Meltinger.  Ebenso  finden  wir  bei  dieser  Gesell- 
schaft erwähnt,  dass  alles,  was  verkauft  wurde,  im  Gesell- 
schaftsbuch notiert  sei,  was  doch  auch  ein  gemeinsames 
Vermögen  voraussetzt.  —  Auch  bei  der  Halbysen-Gesell- 
schaft  finden  wir  das  gemeinsame  Vermögen  betreffende 
Angaben;  wir  sprechen  darüber  näher  in  dem  Paragra- 
phen über  die  juristische  Konstruktion  der  genannten  Ge- 
sellschaft. 

§  25. 

Gemeinsame  Tätigkeit.  Vertretungsbefugnis. 

Die  offene  Handelsgesellschaft  charakterisiert  sich  vor 
allem  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  Kapital  für  einen  be- 
stimmten Zweck  vereinigt,  sondern  vor  allem,  dass  eine 
gemeinsame  Tätigkeit  der  Gesellschafter  vorhanden  ist. 
Eine  Tätigkeit,  zu  der  allgemein  die  offenen  Gesellschafter 
(die  Hauptherren)  in  koordinierter  Weise  berechtigt  und 
verpflichtet  sind.  Das  finden  wir  auch  bei  allen  Basler 
Gesellschaften,  die  wir  deutlich  als  offene  erkennen.  Walten- 
heim,  Halbysen  und  Kilchen  sind  alle  in  gleicher  Weise 
für  die  Erreichung  des  Gesellschaftszweckes  tätig.  Ebenso 
bei  der  grossen  Gesellschaft  Meltinger  —  Zcheckapürlin 
und  andere  vertreten  abwechslungsweise  die  Gesellschaft 
vor  Gericht  und  sind  einzeln  im  Dienste  der  Gesellschaft 
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ausserhalb  tätig,  einzeln  oder  zusammen  mit  einem  oder 
mehreren  der  Hauptherren. 

Die  wichtigste  Konsequenz  aus  dieser  gemeinsamen 
Tätigkeit  aller  Gesellschafter  für  die  Gemeinschaft  und 
insbesondere  des  einzelnen  im  Dienste  des  gemeinsamen 
Zweckes  ist  die  Vertretungsbefugnis  jedes  Hauptherrn, 
die  Gesellschaftsfirma  in  der  Weise  gebrauchen  zu  dürfen 
oder  überhaupt  für  die  Gesellschaft  so  tätig  sein  zu  können, 
dass  jeder  einzelne  Mithauptherr  die  Folgen  der  Gesell- 
schaftshandlungen des  einzelnen  zu  tragen  hat,  und  dies 
oft,  wenn  auch  im  einzelnen  Falle  nicht  jeder  Hauptherr 
mit  der  betreffenden  Handlung  einverstanden  ist.  Auch 
dieses  können  wir  in  Basel  nachweisen.  Es  ist  eigentlich 
zusammenhängend  mit  dem,  was  wir  in  dem  Paragraphen 
über  die  Haftung  gesagt  haben.  Wenn  der  einzelne  Haupt- 
herr für  die  Gesellschaftshandlungen  des  anderen  haften 
muss,  so  muss  auch  der  andere  das  Recht  haben,  für  die 
Gesellschaft  in  einer  Weise  tätig  sein  zu  können,  die  die  Ge- 
sellschaft rechtlich  verpflichtet.  So  sehen  wir  die  Metzger 
Lampf  und  Fleischhannes  gemeinsam  mit  Fleisch  handeln. 
Fleischhannes  hat  mit  Dittlinger  einen  Kauf  abgeschlossen 
im  Namen  der  Gesellschaft,  mit  dem  Lampf  durchaus  nicht 
einverstanden  ist.  Trotzdem  muss  Lampf  die  Konsequenzen, 
die  dieses  Geschäft  für  die  Gesellschaft  hat,  ebenfalls  auf 
sich  nehmen^).  —  Einzelne  Gesellschafter  finden  wir  des 
öfteren  im  Namen  der  Gesellschaft  ausserhalb  Geschäfte 
treiben.  Wir  weisen  vor  allem  auf  die  Tätigkeit  Kilchens 
in  Katalonien  und  in  Venedig  und  auf  die  Halbysens  in 
den  Niederlanden.  Auch  darüber  sprechen  wir  in  den 
Paragraphen  über  die  Halbysen-Gesellschaft. 

^)  Hierher  gehört  auch  der  oben  (S.  35)  erwähnte  Prozess 
gegen  Schreiberlein,  wo  das  Gericht  anerkennt,  dass  Schreiberlein 
das  Recht  zu  der  genannten  Vornahme  gehabt  habe,  da  er  « Haupt- 
herr» der  Gesellschaft  gewesen  sei.  Diese  Bezeichnung  markiert 
deutlich  den  Unterschied  zwischen  denen,  die  das  Recht  haben,  die 
Gesellschaft  zu  vertreten,  den  «Hauptherren»,  und  den  anderen 
Gemeindern,  den  stillen  Teilhabern,  wie  wir  heute  sagen  würden. 
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§  26. 

Entstehung,  Dauer  und  Beendigung  der  Gesellschaft. 

Gegründet  wird  eine  Handelsgesellschaft  durch  einen 
Vertrag,  der  gewöhnlich  in  schriftlicher  Form  abgefasst 
wird.  Notwendig  ist  zur  Entstehung  des  Gesellschafts- 
verhältnisses die  schriftliche  Niederlegung  nicht.  Es  genügt 
der  gemeinsame  Wille.  Praktisch  werden  ja  allerdings 
die  Verträge  meistens  schriftlich  abgefasst.  So  ist  es 
auch  zweifellos  im  15.  Jahrhundert  gewesen.  Wir  haben 
leider  keine  Verträge  bei  unsern  Nachforschungen  in 
Basel  finden  können.  Allerdings  Hinweise  in  grosser 
Zahl,  die  die  abgeschlossenen  Verträge  erwähnen  und 
zum  Teil  auch  zur  Vermutung  der  Form  berechtigen. 
Aber  es  ist  uns  glücklicherweise  aus  dem  Jahre  1491  aus 
Ulm  ein  solcher  Gesellschaftsvertrag  erhalten  der  in 
der  Ausdrucksweise  und  in  seiner  ganzen  Anlage  so  ähn- 
lich ist  den  Zitaten,  die  wir  bei  den  Basler  Kaufleuten 
.finden,  dass  wir  durchaus  berechtigt  sind,  die  Verträge, 
die  Basler  Kaufleute  des  15.  Jahrhunderts  geschlossen 
haben,  diesem  Vertrage  ähnlich  uns  zu  denken. 

Der  Vertrag  ist  vollständig  abgedruckt  bei  Strieder 
von  diesem  auch  kommentiert  und  interpretiert.  Wir 
glauben,  dass  es  im  Interesse  dieser  Arbeit  liege,  da  der 
Abdruck  des  Vertrages  einen  zu  grossen  Raum  einnehmen 
würde,  die  Punkte  zu  kennzeichnen,  welche  der  V^ertrag 
regelt.  Er  bestimmt  im  wesentlichen : 


^)  Recht  instruktiv  auch  der  bei  Jansen:  Die  Anfänge  der 
Fugger,  im  Anhang  abgedruckte  Gesellschaftsvertrag;  dann  auch 
G.  L.  Kriegk:  Deutsches  Bürgertum  im  Mittelalter,  Frankfurt 
1871,  S.  439,  und  besonders  Perussi:  Commercio  e  banchieri  di 
Firenze,  1868,  p.  240  ff.  (Contratti  sociali  degh  Alberti),  und  bei 
Schulte  II,  S.  269,  den  wir  in  diesem  Zusammenhange  näher  be- 
sprechen. 

^)  Josef  Strieder:  Zwei  Handelsgesellschaftsverträge  aus  dem 
15.  und  16.  Jahrhundert,  ihre  Geschichte  und  ihr  Recht.  Diss. 
Leipzig  1908. 


—    90  — 


1.  Die  Namen  der  Vertragschliessenden :  Wilhelm 
Weisshaupt,  Hanns  Schreiber  (beide  Bürger  zu  Bibrach) 
und  Valentin  Dittmar  (Bürger  zu  Ulm). 

2.  Der  Vertrag  wird  auf  vier  Jahre  abgeschlossen. 

3.  Einlagen:  Jeder  verpflichtet  sich,  1000  rheinische 
Gulden  als  « Hauptgut »  zu  geben.  Weitere  Einlagen 
sind  möglich  und  werden  für  die  Verdienstverteilung  be- 
sonders berücksichtigt. 

4.  Zur  Vertretung  der  Gesellschaft  ist  jeder  der  Ge- 
nannten berechtigt. 

5.  Es  sollen  zwei  Abrechnungen  stattfinden  («zwo  ge- 
main  gesellschaft  Rechnungen  von  gewynn  und  verlurst 
wegen  mit  ainander  haben  »),  die  eine  1493,  die  andere  1495. 

6.  Vor  Ablauf  der  vier  Vertragsjahre  darf  keiner  der 
Gesellschafter  noch  ein  eventueller  Erbe  seine  Einlage 
zurückziehen  (von  seinem  Hawtgut  —  später  auch  der 
Ausdruck  Hauptgut  —  nichtz  wuder  davon  herussnehmen). 

7.  Jeder  verpflichtet  sich  treulich  für  die  Gesellschaft 
zu  arbeiten  und  sich  gegenseitig  auf  Wunsch  Rechenschaft 
über  die  Tätigkeit  zu  geben. 

8.  Keiner  der  Gesellschafter  darf  während  des  Be- 
stehens der  Gesellschaft  ein  Geschäft  betreiben,  das  den 
Gesellschaftszweck  beeinträchtigen  oder  schädigen  könnte^). 

9.  Wilhelm  Weisshaupt  stellt  der  Gesellschaft  seine 
Behausung  mit  Gewölben  und  Stallungen,  ferner  seine 
Diener  und  Knechte,  zu  deren  Verköstigung  er  sich  bei 

^)  Ausführliche  Konkurrenzverbote  auch  in  den  bei  Peruzsi 
auszugsweise  wiederg  egebenen  Handelsgesellschaftsverträgen,  a.a.O., 
p.  242:  Ancora  che  alcuno  de' detti  compagni  non  debba  fare  al- 
cuna  compagnia  ed  alcuna  mercantanzia,  ovvero  arte  fuori  de'  questa 
compagnia;  e  se  alcuno  de' detti  compagni  il  facesse,  ogni  denaro 
che  guadagnasse  debbe  tornare  ad  essere  della  detta  compagnia,  e 
caggia  in  pena  di  lire  1000  a  fiorini,  i  quali  denari  sieno  degli  altri 
compagni.  —  In  Siena  gleichzeitige  Zugehörigkeit  zu  mehreren 
Gesellschaften  nach  den  Gesetzen  unmöglich  (^'.  Roon- Bassermann: 
Sienesische  Handelsgesellschaften  im  13.  Jahrhundert,  S.  5).  Vgl. 
auch  Keutgen:  Hansische  Handelsgesellschaften,  a.  a.  O-,  S.  572  ff. 
(Das  Konkurrenzverbot  II.) 
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ihrer  Anwesenheit  in  der  Stadt  verpflichtet,  zur  Verfügung. 
Hierfür  gilt  seine  Einlage  um  300  Gulden  erhöht  (die 
anderen  wollen  sie  ihm  «  furlegen,  was  dieselben  drew- 
hundert  guldin  Reinisch  Jährlich  in  gewinnung  Ertragen, 
dass  Im  dasselbe  zu  jeder  vorgeschrieben  unser  gemain 
gesellschaft  Rechnung  davon  werden  und  folgen  sol»). 

10.  Valentin  Dittmar  räumt  der  Gesellschaft  seine 
Behausung  in  Ulm  ein,  ferner  verpflichtet  er  sich,  sich 
der  Gesellschaft  für  alle  notwendigen  Reisen  («in  teutschen 
und  welschen  landen»)  zur  Verfügung  zu  stellen.  Hierfür 
erhält  er  jährlich  eine  Extravergütung  vom  gemeinen 
Hauptgut  von  35  Gulden.  Ferner  soll  er  alles  ersetzt 
bekommen,  was  Rosse  und  Leute  der  Gesellschaft  bei  ihm 
in  Ulm  verzehren. 

11.  Die  Bestimmungen  in  9  und  10  sollen  auch  in 
Gültigkeit  bleiben,  falls  weitere  Gesellschafter  aufgenom- 
men werden. 

12.  Wenn  einer  der  Gesellschafter  stirbt,  so  sollen 
die  beiden  andern  die  Gesellschaft  in  gleicher  Weise  fort- 
führen (  «  regieren,  werben,  handeln  und  handtieren  »  ). 
Sollten  zwei  der  Gesellschafter  innerhalb  der  vier  Jahre 
sterben,  so  soll  der  dritte  mit  den  Erben  zusammen  weiter 
arbeiten. 

13.  Sterben  alle  drei  Gesellschafter,  so  sollen  die 
Erben  auf  gemeinsame  Kosten  die  Schulden  bezahlen  und 
die  Guthaben  einziehen. 

14.  Falls  beim  Absterben  eines  Gesellschafters  nach 
Ablauf  der  festgesetzten  vier  Jahre  dessen  Erben  den 
ihnen  zukommenden  Gesellschaftsanteil  nicht  länger  in 
der  Gesellschaft  wollen  liegen  lassen,  so  soll  ihnen  das 
ihnen  Gebührende  in  drei  gleichen  Raten  auf  drei  der 
Abrechnung  folgenden  Nördlinger  Messen  ausbezahlt  wer- 
den. Ebenso  solle  es  geschehen,  falls  nach  Ablauf  der  Ver- 
tragszeit einer  der  Gesellschafter  auszuscheiden  wünscht. 

15.  Wenn  einer  der  Gesellschafter  oder  dessen  Erbe 
<einen  Rechtsstreit  haben  sollte,  der  in  Geschäften  der 
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Gesellschaft  seinen  Grund  hat,  so  soll  der  Prozess  auf 
Kosten  der  Gesellschaft  unter  Beihülfe  der  anderen  ge- 
führt werden. 

16.  Bei  Uneinigkeit  unter  den  Gemeindern  werden 
zwei  Bibracher  Bürger  als  Schiedsrichter  bestellt.  Die 
beiden  haben  nötigenfalls  das  Recht,  sich  einen  Obmann 
zu  wählen.  Stirbt  einer  der  Schiedsrichter,  so  ist  unver- 
züglich ein  neuer  zu  wählen.  Den  Schiedsrichtern  ge- 
bührt Gehorsam;  auch  für  die  Erben  ist  deren  Entschei- 
dung bindend. 

Dieser  Vertrag  wird  von  den  drei  Gesellschaftern 
unterschrieben.  Auch  Albrecht  Begglin,  des  Rats  zu 
Bibrach,  hat  auf  ihr  Ersuchen  hin  «  sein  aigen  Innsigel 
zu  mer  vestigung  der  Sachen  auch  offenHch  .  .  .  ,  doch 
Im  selber  und  sein  Erbe  one  schaden  daran  gehengkt  ». 
—  Der  Vertrag  wird  beschworen  und  «  hinder  die  obge- 
nannten  unsser  oblüt  Zu  gemain  trewssmannss  banden 
gelegt  .  .  .  und  das  alles  zu  warem  und  festem  urkund». 

Das  ist  der  Inhalt  des  auch  bei  Jäger  ^)  zum  Teil 
wiedergegebenen  Vertrages.  —  Wie  wir  sehen,  in  manchen 
Punkten  unseren  heutigen  Gesellschaftsverträgen  kleinerer 
Kaufleute  gar  nicht  so  unähnlich.  In  manchen  Punkten 
gleich,  insbesondere  in  der  Gesamtanlage  ganz  ähnlich 
ist  der  Gesellschaftsvertrag  von  Jörg  Koler,  Jörg  Kress, 
beide  von  Nürnberg,  und  Ambrosius  de  Saronno  von 
Mailand  aus  dem  Jahre  1506,  den  wir  bei  Schulte  abge- 
druckt finden^).  Der  Vertrag  wird  ebenfalls  auf  vier 
Jahre  geschlossen,  hat  nähere  Bestimmungen  über  die 
Art  der  Einlagen,  der  Geschäftsführung  seitens  der  Gesell- 
schafter, der  Verwendung  des  Gesellschaftsvermögens, 
der  Verpflichtung  zur  Rechenschaftslegung,  Bestimmungen 
bezüglich  der  Aullösung  der  Gesellschaft  etc. 

Ganz  so  müssen  wir  uns  auch  die  Basler  Verträge 
denken.    Die  Hinweise  auf  Bestimmungen  der  Gesell- 

^)  Ulm  im  Mittelalter. 
2)  -A.  a.  O.  II,  S.  269-272. 


-    93  — 


schaftsverträge  in  den  Prozessen  berechtigen  uns  durch- 
aus zu  dieser  Annahme.  Auch  die  Regelung  von  Streitig- 
keiten durch  nichtgerichtliche  Unparteiische  war  in  Basel, 
wie  aus  den  Urkunden  häufig  ersichtlich,  etwas  sehr 
Übliches.  Oft  wird  den  Prozessierenden  im  Urteile  ge- 
boten, zu  ihrer  Abrechnung  Unparteiische  für  ihre  Streitig- 
keiten heranzuziehen.  Ob  die  Basler  Verträge  auch  für 
vier  Jahre  geschlossen  w^aren,  wie  das  in  Ulm  und  in 
Nürnberg  üblich  gewesen  zu  sein  scheint,  konnten  wir 
leider  nicht  feststellen.  In  dem  bei  Schulte  abgedruckten 
Vertrag  wird  auch  ausdrücklich  bestimmt,  dass  die  Aus- 
zahlung der  Einlagen  mit  Pfandwerten,  Schulden  und 
barem  Gelde  geschehen  darf.  In  Basel  scheint  eine 
solche  Abmachung  nicht  üblich  gewesen  zu  sein.  Ein 
Urteil  des  Gerichtes  jedoch  gab  der  Gesellschaft  die  Be- 
rechtigung hierzu.  Ob  die  Bestimmung,  die  den  Gesell- 
schaftern verbietet,  für  sich  allein  ein  Geschäft  zu  be- 
treiben, das  den  Gesellschaftszweck  beeinträchtigen  oder 
schädigen  könnte,  auch  in  Basel  üblich  war,  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Wir  finden  allerdings  nirgends  einen 
Gesellschafter,  der  an  mehreren  Gemeinschaften  gleich- 
zeitig als  Hauptherr  beteiligt  ist.  Doch  schien  es  vorzu- 
kommen, dass  ein  Gemeinder  für  sich  Geschäfte  trieb, 
mit  den  gleichen  Objekten  wie  die  Gesellschaft,  zu  der 
er  gehörte.  In  dem  bei  Schulte  erwähnten  Vertrage  wird 
überhaupt  jedem  Gesellschafter  verboten,  ohne  Zustimmung 
der  anderen  sonderlich  Gewerbe  noch  Handel  zu  treiben. 

Die  Ausbildung  der  Gesellschaftsverträge  scheint  erst 
im  15.  Jahrhundert  stattgefunden  zu  haben.  In  Ober- 
deutschland in  den  m.eisten  Städten  mit  gleichem  Wirt- 
schaftsleben in  gleicher  Weise.  Zu  diesem  Urteile  ge- 
langen wir,  wenn  wir  den  von  uns  besprochenen  Vertrag 
vergleichen  mit  dem  Koler-Kress-de  Saronno-Vertrag  und 
mit  dem  Fuggerschen  Vertrag,  den  wir  bei  Jansen  abge- 
druckt finden.  Bei  der  ersten  von  uns  in  Basel  im 
15.  Jahrhundert  gefundenen    Gesellschaft   zwischen  Joh. 
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Wiler,  Henmann  Offenburg  und  anderen  (Ger. -Arch.. 
A.  10.  Quarta  ante  Andreae  1413  und  folgende  Sitzungen) 
scheint  noch  kein  spezieller  «Gesellschaftsbrief»  vorhan- 
den gewesen  zu  sein.  Derselbe  wäre  sonst  sicherlich 
erwähnt  worden,  wie  das  bei  den  folgenden  Gesellschaften 
immer  geschieht. 

Strieder  will  aus  den  Bestimmungen  des  Weisshaupt- 
schen  Vertrages,  dass  die  Schulden  auf  gemeinsame  Ge- 
fahr der  Gesellschafter  geregelt  werden  sollen,  die  unbe- 
schränkte Haftung  folgern.  De  facto  dürfte  es  wohl 
richtig  sein,  dass  auch  in  Ulm,  wie  in  Basel,  die  unbe- 
schränkte Haftung  der  Gesellschafter  Rechtens  war.  Aber 
merkwürdig  ist  es,  wie  ein  Jurist  ein  jus  strictum  —  und  als 
solches  ist  doch  die  unbeschränkte  Haftung  für  die  offene 
Handelsgesellschaft  charakteristisch  —  aus  dem  Vertrage 
der  Parteien  beweisen  will. 

§  27. 

Die  Commenda. 

So  stark  umstritten  wie  das  Wesen  der  offenen  Han- 
delsgesellschaft im  Mittelalter  ist  entsprechend  das  der 
Commenda. 

Zunächst,  was  verstehen  wir  unter  Commenda? 

Juristisch:  Die  Commenda  ist  ein  Rechtsverhältnis, 
das  dadurch  entsteht,  dass  ein  Kapitalbesitzer,  Commen- 
dator,  einem  Geschäftstreibenden,  Commendatar,  ein  be- 
stimmtes Kapital  übergibt  mit  der  Bedingung,  dass  er 
dieser  Einlage  entsprechend  einen  Anteil  am  Gewinn  und 
Verlust  zu  beanspruchen  habe.  Nach  Auflösung  dieses 
Verhältnisses  hat  der  Commendator  das  Recht,  die  Ein- 
lage zurückzufordern,  eventuell  abzüglich  des  erlittenen 
Verlustes.  Man  pflegt  häufig  die  Commenda  mit  der  heu- 
tigen Kommanditgesellschaft  zu  vergleichen.  Das  ist  ganz 
falsch.  Was  die  moderne  Kommanditgesellschaft  charak- 
terisiert, ist  der  Umstand,  dass  einer  oder  mehrere  Ge- 
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sellschafter  nur  mit  einem  beschränkten  Teile  ihres  Ver- 
mögens für  die  Verbindlichkeit  der  Gesellschaft  haften ; 
dass  der  Kommanditär  eine  Einlage  leistet,  ist  nicht  not- 
wendig. Die  Commenda  dagegen,  die  wir  betrachten, 
entspricht  der  heutigen  stillen  Gesellschaft.  Der  stille 
Gesellschafter  gibt  eine  Einlage.  Diese  geht  in  das  Eigen- 
tum des  Kapitalempfängers  über;  dafür  erhält  der  Kapital- 
geber einen  Anspruch,  der  bei  Auflösung  des  Gesellschafts- 
verhältnisses fällig  wird.  Am  Risiko  des  Geschäftes  ist 
er  insofern  beteiligt,  als  er  im  günstigen  Falle  einen  An- 
teil am  Gewinne  erhält,  anderenfalls  einen  Teil  des  Ver- 
lustes zu  tragen  hat,  im  Verhältnis  zur  Höhe  seiner  Ein- 
lage. Von  einer  Haftung  des  stillen  Gesellschafters  ist 
keine  Rede. 

Wirtschaftlich  wäre  die  Commenda  zu  definieren :  Sie 
ist  dasjenige  Gesellschaftsverhältnis,  bei  dem  der  eine 
Gesellschafter  Kapital  und  Arbeit,  jedenfalls  aber  seine 
Arbeitskraft  in  den  Dienst  des  Gesellschaftszweckes  stellt, 
der  andere  dagegen  nur  Kapital.  Als  Gegenleistung  er- 
hält dieser  einen  Anteil  am  Gewinne  für  die  Überlassung 
der  Benutzung  des  Kapitals,  trägt  aber  auch  das  Risiko 
eines  eventuellen  Verlustes.  Die  Gemeinsamkeit  der  Ge- 
fahr ist  es,  die  dieses  Verhältnis  zu  einer  Sozietät  ge- 
staltet. 

Zum  Unterschied  von  der  offenen  Gesellschaft  ist  zu 
betonen:  Juristisch:  Die  Commenda  ist  ein  reines  Innen- 
verhältnis, Dritten  gegenüber  ist  der  Commendator  ohne 
jede  rechtliche  Bedeutung.  Nach  aussen  erscheint  die 
Commenda  so,  als  ob  gar  keine  Gesellschaft  vorhanden 
wäre.  Es  bestehen  nur  rechtliche  Beziehungen  zwischen 
Commendator  und  Commendatar.  Wirtschaftlich:  Der  Com- 
mendator gibt  nur  Kapital;  bei  der  Geschäftsführung  ist 
er  ganz  passiv. 

Auf  beiden  Seiten  kann  eine  Person  oder  eine  Mehr- 
heit von  Personen  vorhanden  sein,  so  z.  B.  kann  eine 
offene  Handelsgesellschaft  einem  oder  mehreren  Commen- 
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datoren  gegenüber  die  Stellung  des  Commendatars  ein- 
nehmen, wie  wir  es  bei  der  Halbysen-Gesellschaft  sehen, 
bei  der  alle  Gesellschaftskombinationen  vorkommen  und 
uns  glücklicherweise  deutlich  erkennbar  sind. 

Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Commenda  für  das 
spätere  Mittelalter  ist  eminent:  sie  hat  die  Funktion  der 
heutigen  Banken.  Erst  durch  sie  wurden  die  Geldvorräte, 
die  bei  Privatleuten  aufgespeichert  lagen,  zu  Kapital,  und 
gelangten  durch  sie  zur  produktiven  Verwendung  im  Handel 
und  im  Gewerbe. 

Ihrer  Wichtigkeit  entsprechend  ist  auch  ihre  Verbrei- 
tung. Sie  kommt  äusserst  häufig  vor.  Bei  der  Halbysen- 
Gesellschaft  sind  es  Kapitalisten  mit  Einlagen  von  2—3000 
Gulden.  Bei  der  Offenburg-Gesellschaft  sind  es  kleine  Leute: 
klein  Henin,  Brotbegk  hat  38  Gulden  Offenburg  als  Ein- 
lage gegeben,  Peter  Bischoff  gar  nur  22. 

Wie  sogar  kleine  Kaufleute  Commenden  aufnehmen, 
zeigt  recht  schön  der  folgende  Fall : 

A.  20.  P.  159.  a.  1436.  Meister  Heinrich  Dorner  hat 
Hans  Behem,  dem  Kaufmanne,  145  Gulden  als  Einlage 
gegeben.  Hans  Behem  wird  verurteilt,  diese  Summe  zurück- 
zuzahlen. Er  ist  jedoch  nicht  imstande,  sie  auf  einmal 
zurückzugeben  und  verspricht,  es  ratenweise  zu  tun,  was 
ihm  auch  gestattet  wird.  Dazu  schwört  er  noch,  dass 
er  an  keinem  Tage  über  2  Schilling  spielen  wolle,  solange 
diese  Schuld  nicht  ganz  bezahlt  sei.  Zu  scheiden  ist  das 
Verhältnis  der  Commenda  von  dem  der  einfachen  Kapital- 
anlage. Auch  bei  dieser  gibt  ein  Privatmann  dem  Kauf- 
manne eine  bestimmte  Summe,  damit  derselbe  sie  im  Ge- 
schäfte verwende.  Hierfür  erhält  der  Privatmann  eine 
bestimmte  Verzinsung,  die  sich  jedoch  gleich  bleibt,  ob 
der  Verlauf  des  Geschäftes  günstig  oder  ungünstig  ist. 
Wir  sprechen  noch  w^eiter  davon. 

Für  rechtshistorische  Vergleichung  ist  zu  betonen: 
Die  hier  geschilderte  Form  der  Commenda  ist,  der  ganz 
verschiedenen  wirtschaftlichen  Grundlage  entsprechend, 
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wesentlich  verschieden  und  kaum  zu  vergleichen  mit  der- 
jenigen, die  sich  in  mannigfachen  Formen  in  den  italie- 
nischen Hafenstädten  unter  dem  Einflüsse  des  Seeverkehrs 
gebildet  hat;  ein  Punkt,  den  weder  Max  Weber  noch 
L.  Goldschmidt  genügend  beachtet  hat. 

Dass  auch  den  Geschäftsleuten  jener  Zeit  die  Ver- 
schiedenheit der  rechtlichen  Stellung  der  offenen  Gesell- 
schafter Dritten  und  einander  gegenüber  von  der  des 
Commendators  und  Commendatars  nach  aussen  und  nach 
innen  bewusst  war,  und  dass  sich  auch  das  Gericht  dieser 
Ansicht  anschloss,  beweisen  wir  ausführlich  in  dem  Para- 
graphen über  die  Halbysen-Gesellschaft  (§  29). 

§  28. 

Die  Gemeinschaft  mit  Angestellten. 

Die  Gemeinschaft  mit  Angestellten  ist  ein  Gesellschafts- 
verhältnis, bei  welchem  einem  sonst  schon  belohnten  An- 
gestellten vom  Geschäftsinhaber  ein  Anteil  am  Gewinne 
gewährt  wird.    Es  ist  ein  reines  Innenverhältnis. 

Den  reinen  Typus  finden  wir  im  Ger.-Arch.  A.  8.  Sab- 
bato  post  Jacobi  a.  1411  (allerdings  nicht  im  Handel,  son- 
dern im  Gewerbe,  was  aber  für  den  Begriff  gleichgültig  ist). 

Verena  von  Candern  verklagt  Hermann  Dietrich,  den 
Kerzenmacher,  um  Lohn  und  um  «Gemeinschaft»,  die  er 
ihr  versprochen  habe,  als  sie  bei  ihm  beschäftigt  war. 
Das  Gericht  erkennt:  Wenn  er  schwöre,  dass  er  ihr  den 
Lohn  schon  gezahlt  und  dass  er  ihr  keine  Gemeinschaft 
versprochen  habe,  solle  er  freigesprochen  sein.  —  Sie  be- 
hauptet also,  neben  ihrem  Lohne  noch  Anspruch  auf  Ge- 
meinschaft, d.  h.  Anteil  am  Ertrage,  zu  haben. 

Eine  volkswirtschaftlich  nennenswerte  Bedeutung  wird 
diese  Institution  kaum  besessen  haben.  Höchstens  insofern, 
als  sie  strebsamen,  aber  mittellosen  Angestellten  die  Mög- 
lichkeit bot,  sich  wirtschaftlich  in  die  Höhe  zu  bringen. 
Sie  wurden  auf  diese  Weise  quasi  Mitinhaber  des  Geschäftes, 

Apelbaiini,  Basler  Handelsgesellschaften.  7 
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besonders,  da  sie  oft  noch  auch  ein  gewisses  Kapital,  wohl 
die  Ersparnisse  ihres  Lohnes,  im  Geschäfte  hatten,  und 
so  zugleich  auch  Commendatoren  waren.  Es  scheint,  dass 
diese  Institution  bei  grossen  Gesellschaften  die  Regel  war. 

Hierfür  einige  Beispiele:  A.  32.  1476.  Gabriel  Ritter, 
der  fünf  Jahre  lang  Herrn  Hans  Irmi  und  dessen  Sohne 
Balthasar  mit  Gesellschaft-Dienst  und  Gewerbe  verpflichtet 
war,  klagt  auf  Zahlung  von  300  Gulden  (Lohn  und  Gut- 
haben bei  der  Gesellschaft)  und  auf  Anteil  am  Gewinne 
in  den  letzten  zwei  Jahren.  Das  erste  wird  ihm  zuge- 
sprochen, das  andere  jedoch  nicht,  weil  die  Berechnung 
des  Gewinnes  wegen  der  noch  ausstehenden  Schulden 
noch  nicht  möglich  sei. 

In  der  Halbysen-Gesellschaft  waren  Angestellte  mit 
Anteilsrecht:  Hans  Gurlin  und  Klaus  Stützenberg.  Ob  auch 
der  Schaffner  der  grossen  Gesellschaft,  Peter  Oser,  und 
Hans  Böcklin,  Schaffner  der  Rieher-Gesellschaft,  Anteil 
am  Ertrage  hatten,  konnte  nicht  festgestellt  werden 

§  29. 

Die  juristische  Konstruktion  der  Halbysen-Gesellschaft. 

Wir  betrachten  die  Tätigkeit  dieser  Gesellschaft  an 
anderer  Stelle.  Hier  interessiert  uns  nur  ihr  juristischer 
Aufbau.  Wir  betrachten  gerade  diese  Gesellschaft  in  dieser 
Hinsicht,  weil  es  die  einzige  ist,  über  die  wir  einiger- 
massen  ausreichendes  Material  gefunden  haben.  Bei  dieser 
Gesellschaft  waren  beteiligt: 

Als  offene  Gesellschafter: 

1.  Heinrich  Halbysen, 

2.  Hans  Waltenheim, 

3.  Wernlin  von  Küchen. 

^)  Angestellte  mit  Gewinnanteil,  allerdings  in  der  Form  der 
«Fürlegung»,  finden  wir  bei  Dietz,  Frankfurter  Hdlsgesch.,  S.  285. 
Wie  kommen  auf  diesen  Fall  noch  zurück. 
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Als  Commendatoren : 

1.  Conrad  zum  Haupt, 

2.  Imer  Bogkess, 

3.  Ludman  Meltinger, 

4.  Dietrich  von  Senheim, 

5.  Eberhard  von  Hiltalingen, 

6.  Claus  Schmidlin, 

7.  Hans  Zschach, 

8.  Heinrich  Thoman. 

Als  Angestellte  mit  Gewinnanteil : 

1.  Hans  Gurlin, 

2.  Claus  Stützenberg. 
Als  Knechte: 

1.  Conrad  Winman, 

2.  Hans  Strähl, 

3.  Andreas  Wyler  (mit  Gevv^innanteil?). 

Es  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  wir  mit  diesen 
16  Personen  wirklich  alle  Leute  genannt  haben,  die  an 
der  Gesellschaft  beteiligt  waren.  Es  konnten  ja  nur  die- 
jenigen genannt  werden,  die  aus  irgend  einem  Grunde 
untereinander  einen  Prozess  führten  oder  bei  Gelegenheit 
als  Zeugen  erwähnt  sind  oder,  wie  Andreas  Wyler,  den 
wir  im  Fondaco  dei  Tedeschi  erwähnt  finden.  Es  ist  im 
Gegenteil  höchst  wahrscheinlich,  dass  als  Commendatoren, 
als  Angestellte  und  als  Knechte  mehr  vorhanden  waren, 
als  die  Genannten.  Die  Commendatoren,  die  auf  Rück- 
zahlung ihrer  Einlage  klagen,  berufen  sich  auch  immer 
darauf,  dass  den  anderen  das  Ihrige  schon  zurückgegeben 
sei,  leider  ohne  die  Namen  der  «  anderen  »  zu  nennen. 

Nach  aussen,  d.  h.  Dritten  gegenüber,  kommen  nur 
Halbysen,  Waltenheim  und  Wernfin  von  Küchen  in  Be- 
tracht. Sie  sind  die  Hauptherren,  die  Vertreter  der  Ge- 
sellschaft, für  deren  Verbindlichkeiten  sie  haften  müssen. 
Nur  sie  treten  Dritten  gegenüber  als  Berechtigte  und  Ver- 
pflichtete auf.  Sie  führen  die  Geschäfte,  sie  kaufen  und 
verkaufen  und  machen  die  Reisen;  sie  machen  die  An- 
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Sprüche  der  Gesellschaft  vor  Gericht  geltend,  und  nur  sie 
müssen,  wenn  die  Gesellschaft  verklagt  wird,  sich  vor 
Gericht  verantworten.  Die  Commendatoren  und  die  an 
der  Gesellschaft  anteilhabenden  Angestellten  stehen  nur 
zu  den  Hauptherren  in  einem  rechthchen  Verhältnis.  Für 
Dritte  sind  sie  ohne  jede  rechtliche  Bedeutung.  Den  Haupt- 
herren gegenüber  treten  sie  als  Gläubiger  für  ihre  Einlage 
auf,  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  dieselbe  um 
die  Summe  eines  eventuell  erlittenen  Verlustes  —  im  all- 
gemeinen dem  Verhältnis  ihres  Beitrages  zum  Gesamt- 
kapital entsprechend  —  verkürzt  werde.  Dafür  haben  sie 
im  gleichen  Masse  einen  Anspruch  auf  einen  Teil  des  Ge- 
winnes. Wir  können  diese  Beziehungen  so  fixieren:  Die 
Hauptherren  als  solche,  als  offene  Gesellschafter,  treten 
den  Commendatoren  als  juristische  Einheit  gegenüber. 
Sie  bilden  die  Gesellschaft,  der  die  Kapitalgeber  ihr  Geld 
anvertrauen.  Sie  haben  den  Commendatoren  gegenüber 
die  Stellung  des  Commendatars,  gleich,  wie  wenn  sie  nur 
eine  Person  wären.  Schon  daraus  müsste  sich  notwendig 
die  solidarische  Haftung  der  Hauptherren  ergeben,  wie 
sie  auch  tatsächlich  vorhanden  war,  wenn  auch,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  nicht  in  dem  strengen  Masse  wie 
heutzutage. 

Dass  sich  die  Commendatoren  dieses  Verhältnisses 
bewusst  waren,  und  dass  auch  das  Gericht  es  anerkannte, 
dass  sie  Dritten  gegenüber  keine  Verpflichtungen  haben, 
insbesondere  Gläubigern  der  Gesellschaft  nicht  für  deren 
Schulden  haften,  haben  wir  aus  dem  schon  erwähnten 
Falle  der  Klage  der  gemeinen  Gesellschaft  von  Barcelona" 
gegen  die  Halbysen-Gesellschaft  ersehen:  die  drei  Haupt- 
herren, welche  Jan  Lobieri  um  700  Gulden,  welche  die 
gemeine  Gesellschaft  von  Barcelona  von  der  Halbysen- 
Gesellschaft  noch  zu  gut  hat,  verklagt,  behaupten,  nicht 
die  einzigen  Gemeinder  ihrer  Gesellschaft  zu  sein.  Darauf- 
hin werden  vom  Gerichte  auch  die  Commendatoren, 
welche  die  drei  Hauptherren  als  ihre  Mitgemeinder  ge- 
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nannt  haben,  vorgeladen.  Da  spricht  aber  Conrad  zum 
Haupt  in  seinem  und  der  anderen  Commendatoren  Namen, 
dass  sie  mit  den  Gläubigern  der  Gesellschaft  nichts  zu 
tun  hätten,  sie  hätten  an  den  geschäftlichen  Transaktionen 
der  Gesellschaft  niemals  teilgenommen,  und  deshalb  könn- 
ten die  Geschäfte  der  Gesellschaft  sie  nur  insofern  be- 
rühren, als  dadurch  ihr  Anteil  am  Gewinne  resp.  am  Ver- 
luste vergrössert  oder  vermindert  würde,  und  dies  nur, 
falls  das  Geschäft  in  die  Zeit  fällt,  wo  sie  ihre  Einlage 
bei  der  Gesellschaft  hatten. 

Er  behauptet  also  richtig:  1.  dass  diese  Angelegen- 
heit für  ihn  und  seine  Mitcommendatoren  nur  von  Einfluss 
sein  könne,  wenn  sie  sich  in  der  Zeit  abgespielt  hätte, 
während  der  sie  ihre  Einlage  bei  der  Gesellschaft  hatten, 
und  dann  (hierauf  kommt  es  uns  hauptsächlich  an)  2.  dass 
sie  nur  insofern  für  ihn  in  Betracht  käme,  als  dadurch 
sein  Anspruch  auf  Gewinn  vergrössert  oder  verkleinert 
würde  oder  er  einen  eventuell  erlittenen  Verlust  mit  einem 
Teile  seiner  Einlage  tragen  müsse.  Aber  direkt  gehen 
ihn  die  Gläubiger  nichts  an.  Dieser  Ansicht  schliesst  sich 
auch  das  Gericht  an,  indem  es  zum  Urteile  kommt,  dass 
die  genannten  Commendatoren  nicht  passiv  legitimiert 
sind  und  am  Prozesse  nicht  weiter  teilzunehmen  brauchen. 
Die  einzigen  Beklagten  in  der  Gesellschaft  sind  die  Haupt- 
herren :  Hans  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin 
von  Kilchen.  Diese  werden  dann  auch  zur  Zahlung  der 
700  Gulden  verurteilt. 

Der  Name  der  Gesellschaft  ist  im  allgemeinen  «Hein- 
rich Halbysen  und  sin  gesellschaft».  So  z.  B.  Ger.-Arch. 
A.  18,  19.  1430.    Secunda  ante  Michahelem. 

Item  zwüschend  Imer  Bogkess  ze  einem  teil  und 
Heinrich  Halbysen  und  siner  gesellschaft  zem  andern  teil 
von  söHcher  sach  wegen  .  .  . 

Öfters  wird  auch  einfach  nur  von  der  «gesellschaft» 
gesprochen.  Gewöhnlich  werden  aber  alle  drei  Gesell- 
schafter mit  Nennung  ihrer  Namen  verklagt.  Wir  haben 
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in  der  Halbysen-Gesellschaft  überhaupt  einen  Typus,  wo 
die  Genossen  koordinierte  Glieder  einer  gleichzeitigen 
Kapitals-  und  Arbeitsgemeinschaft  (Goldschmidt)  sind, 
durchaus  koordiniert;  wir  finden  nirgends,  dass  einer  der 
Gesellschafter  vor  dem  anderen  Hauptherrn  ein  Vorrecht 
hätte.  Die  Hauptherren  selbst  scheinen  sich  jedoch  manch- 
mal ihrer  rechtlichen  Stellung  nicht  so  ganz  klar  zu  sein. 
Öfters  versucht  der  eine  oder  der  andere,  wenn  sie  alle 
drei  in  ihrer  Eigenschaft  als  Hauptherren  der  Gesellschaft 
verklagt  sind,  sich  allein  zu  verantworten,  gleich,  als 
wäre  er  allein  als  Privatmann  angeklagt.  So  versucht 
am  zitierten  Orte  Hans  Waltenheim,  sich  allein  zu  ver- 
antworten, während  sie  alle  drei  als  Hauptherren  von 
dem  Commendator  Imer  Bogkess  um  Rückzahlung  seiner 
Einlage  von  2800  Gulden  beklagt  werden.  (Secunda  ante 
Simonem  ed  Jud.)  Das  Gericht  beschhesst  jedoch,  dass 
sie  ihm  alle  drei  vor  Gericht  antworten  müssten.  Da  sie 
jedoch  alle  drei  in  divergierender  Weise  zu  seiner  Klage 
Stellung  nehmen,  beschliesst  das  Gericht,  dass  sie  «selb 
dryg  sammenhafft  in  einer  stimme  Bogkessen  fürder  ze 
sin  klogt  antwurten  söltent».  Die  Antwort,  die  die  drei 
Hauptherren  als  Beklagte  dem  Kläger  geben,  darf  nur 
eines  Sinnes  sein,  da  sie  sozusagen  vom  Gericht  als 
juristische  Einheit  betrachtet  werden.  Ähnlich  in  der 
Klage  der  Schultherren  von  Klein-Basel  gegen  die  Haupt- 
herren.   (Ebenda  Januar  1431.  Loses  Blatt.) 

Inwieweit  der  einzelne  Hauptherr  das  Recht  hatte, 
allein  für  die  Gesellschaft  in  der  Weise  tätig  zu  sein, 
dass  er  durch  den  Gebrauch  der  Gesellschaftsfirma  die 
Gesellschaft  verpflichtete,  können  wir  durch  direkte  Be- 
weisstellen nicht  klarlegen.  Es  scheinen  jedoch  alle  drei 
Hauptherren  das  Recht  gehabt  zu  haben.  Wenn  Kilchen 
für  die  Gesellschaft  in  Spanien  tätig  ist,  so  wird  er 
zweifellos  nicht  bei  jeder  geschäftlichen  Transaktion  die 
Bestätigung  seiner  Mitgesellschafter  haben  einholen  müssen. 
Es  ist  jedoch  möglich,  dass  für  jede  grössere  Unterneh- 
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mung  jeder  Gesellschafter  von  den  beiden  anderen  eine 
Genehmigung  erhalten  musste.  Doch  scheint  auch  dies 
nicht  wahrscheinlich,  da  sonst  wohl  in  den  Prozessen  der 
Gesellschaft  gelegentlich  darauf  hingewiesen  würde.  Dass 
der  Einzelne  allein  für  die  Gesellschaft  tätig  ist,  in  rechts- 
verbindlicher Weise,  finden  wir  einigemal  erwähnt.  So 
erteilt  Waltenheim  im  Namen  der  Gesellschaft  ihrem  An- 
gestellten Claus  Stützenberg  den  Auftrag,  die  Guthaben 
der  Gesellschaft  zu  Strassburg  und  zu  Frankfurt  einzu- 
ziehen. So  schliesst  Heinrich  Halbysen  im  Namen  der 
Gesellschaft  mit  ihrem  Knechte  Conrad  ein  Abkommen, 
wonach  derselbe  gegen  eine  Abfindung  von  8  Gulden  für 
den  im  Dienste  der  Gesellschaft  erlittenen  Verlust  seiner 
Hand  die  Gesellschaft  an  keinem  Gerichte  mehr  belästigen 
werde.  (Ger.-Arch.  C.  V.  Secunda  post  misericordiam 
domini  1451.)  Auch  zwei  der  Hauptherren  finden  wir 
manchmal  für  die  Gesellschaft  rechtsverbindlich  tätig.  So 
geben  Waltenheim  und  Halbysen  Hans  Mangold  von  Mem- 
mingen den  Auftrag,  alle  Schulden  für  sie  zu  bezahlen 
und  ihre  Guthaben  einzuziehen  zu  Nürnberg,  zu  Augsburg, 
zu  Ulm  oder  anderswo. 

Über  das  Vermögen  dieser  Gesellschaft  finden  wir  an 
zahlreichen  Stellen  Erwähnungen.  An  einem  anderen 
Orte  sprechen  wir  über  die  Höhe  desselben.  Das  Grund- 
vermögen wurde  durch  die  Einlagen  der  drei  Haupt- 
herren gebildet  gemäss  den  Bestimmungen  ihres  Gesell- 
schaftsbriefes, der  dort  erwähnt  wird,  leider  aber  uns 
nicht  erhalten  ist.  Erweitert  wurde  das  Vermögen  durch 
die  Einlagen  der  Commendatoren,  über  die,  wie  es  scheint, 
je  weilen  ein  besonderer  Gemeinschaftsbrief  ausgestellt 
wurde.  Die  Einlagen  der  Commendatoren  wurden  auch 
in  der  Weise  gegeben,  dass  ein  Teil  des  Vermögens  am 
Gewinne  und  am  Verluste  der  Gesellschaft  teilhaben  solle, 
ein  anderer  Teil  der  Gesellschaft  «fürgelegt»  wurde.  Dafür 
brauchte  die  Gesellschaft  keinen  Gewinnanteil  zu  geben, 
hatte  aber  auch  nicht  das  Recht,  denselben  zur  Begleichung 


—    104  — 


eines  eventuellen  Verlustes  heranzuziehen.  So  hat  Imer 
Bogkess  seine  Einlage  in  der  Weise  gegeben,  dass  zwei 
Drittel  des  Geldes  in  der  Gesellschaft  am  Gewinne  teil- 
nahmen, ein  Drittel  dagegen  nicht.  Die  Verwaltung  des 
Gesellschaftsvermögens  hatten  die  Hauptherren.  Ob  sie 
hierfür  ein  bestimmtes,  nur  den  Gesellschaftszwecken 
dienendes  Lokal  hatten,  oder  ob  in  den  Räumen  eines 
der  Hauptherren  der  Sitz  der  Gesellschaft  war,  konnte 
leider  nicht  festgestellt  werden.  Uber  die  Verwaltung  des 
Vermögens  geben  die  oft  erwähnten  Rechenbücher  der 
Gesellschaft  Auskunft.  Diese  Bücher  werden  dem  Gerichte 
öfters  vorgelegt.  Die  Einlagen  scheinen  meistens  in  barem 
Gelde  geschehen  zu  sein.  Die  Rückzahlung  dagegen  er- 
folgte auch  mit  Waren,  Pfandwerten  und  Guthaben.  Imer 
Bogkess  verlangt  zwar  die  Rückzahlung  seiner  Einlage 
in  barem  Gelde,  w^eil  auch  die  anderen  bares  Geld  aus 
dem  Gesellschaftsvermögen  herausgenommen  hätten.  Das 
Gericht  erteilt  den  Hauptherren  jedoch  die  Berechtigung, 
seinem  Ansprüche  ebenfalls  mit  Waren,  mit  Pfandwerten 
und  mit  Guthaben  Genüge  zu  tun.  Die  deutliche  Schei- 
dung zwischen  dem  Gesellschaftsvermögen  und  dem 
Privatvermögen  der  Gesellschafter  ersehen  wir  auch  aus 
folgendem  Falle:  Hans  Waltenheim  will  im  Namen  der 
Gesellschaft  Rudolf  von  Rifif  arretieren  lassen  wegen  eines 
Anspruches,  den  die  Gesellschaft  gegen  diesen  habe. 
Rudolf  von  Rifif  behauptet  aber,  dass  er  der  Gesellschaft 
nichts  schuldig  sei.  Er  habe  privatim  bei  Halbysen  etwas 
gekauft,  und  dieser  sei  ihm  auch  schuldig. 

Nur  die  Hauptherren  haben  das  Recht,  die  Ansprüche 
der  Gesellschaft  geltend  zu  machen.  Sie  haben  aber  ihren 
anderen  Mitgesellschaftern  gegenüber  auch  die  Pflicht 
hierzu.  So  verklagt  Claus  Stützenberg  die  drei  Haupt- 
herren, dass  sie,  seitdem  er  mit  in  der  Gesellschaft  wäre, 
nachlässig  seien  und  ihren  Ansprüchen  und  Klagen  nicht 
nachgingen,  wie  sie  es  tun  sollten.  Er  findet  es  billig, 
dass  er  vom  Gerichte  das  Recht  hierzu  erhalte,  im.  Namen 


—    105  — 


der  Gesellschaft  vorzugehen.  Das  Gericht  droht  auch  den 
Hauptherren,  diesem  Ersuchen  nachzukommen,  falls  die 
Hauptherren  ihrer  Pflicht  nicht  genügen  sollten. 

§  30. 

Vergleich  mit  den  Ergebnissen  bisheriger  Forschung. 

Die  Forschungen  Max  Webers,  die  vor  allem  sich 
auf  südeuropäische  Quellen  stützen,  und  diejenigen  Silber- 
schmieds über  die  Entstehung  der  Commenda,  auch  zu- 
meist auf  Grund  südeuropäischer  Quellen,  ebenso  wie  die 
Resultate  G.  A.  Fr.  Schmidts^  auf  Grund  deutscher  Stadt- 
rechte, hat  Goldschmidt  in  seiner  Universalgeschichte  des 
Handelsrechts  verarbeitet,  wesentlich  von  römisch-recht- 
lichen Begriffen  ausgehend.  Die  auf  Grund  germanischer 
Rechtsbildung  gestalteten  Rechtsverhältnisse  der  Handels- 
gesellschaften des  hanseatischen  Gebietes  haben  Rehme, 
Mollwo  und  insbesondere  Keutgen  mehr  oder  weniger  von 
germanischen  Rechtsbegriffen  ausgehend  behandelt. 

Betrachten  wir  in  Kürze  zunächst  die  Resultate  Gold- 
schmidts. Goldschmidt  hält  an  der  hergebrachten  Zweiteilung 
fest :  Commenda  und  offene  Handelsgesellschaft.  Das  Ver- 
hältnis der  Vereinigung  von  Kapital  und  Arbeit  als  Rechts- 
kriterium hält  Goldschmidt  mit  Recht  für  unerspriesslich. 
Er  sieht  den  Unterschied  im  wesentlichen  darin,  ob  Koor- 
dination der  Gesellschafter  vorhanden  ist  oder  nicht.  So 
betrachtet  er  auch  die  Commenda  hauptsächlich  in  der 
Form,  wie  sie  sich  in  den  italienischen  Seestädten  des 
Mittelalters  ausgebildet  hat,  und  wo  das  Normale  war, 
dass  bei  einseitiger  Kapitalbeteiligung  des  Commendators 
der  Tractator,  wir  haben  ihn  Commendatar  genannt,  ein 
Viertel  Gewinnanteil  (quarta  proficui)  erhielt,  bei  beider- 
seitiger Kapitalbeteiligung  jeder  den  halben  Gewinn,  wobei 
typischerweise  der  Commendator  zwei  Drittel,  der  Trac- 
tator ein  Drittel  des  Kapitals  in  die  Gesellschaft  gaben. 
Es  ist  hierbei  immer  hauptsächlich  der  Fall  vor  Augen, 
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wo  der  eine  auf  dem  Lande  bleibt,  der  Commendator, 
während  der  andere,  der  Tractator,  die  Reise  übers  Meer 
antritt.  Der  Commendator  ist  im  allgemeinen  der  ange- 
sehene Geschäftsherr,  während  der  Tractator  mehr  oder 
weniger  Handlungsdiener  ist,  der  statt  eines  festen  Lohnes 
einen  Anteil  am  Gewinne  erhält.  Nach  aussen  tritt  der 
Commendator  als  Geschäftsinhaber  auf.  Ganz  anders  die 
Commenda  in  Basel  im  15.  Jahrhundert.  Der  Tractator 
(Commendatar)  ist  der  Geschäftsinhaber,  der  auch  nach 
aussen  als  solcher  hervortritt,  der  selbst  die  Basis  des 
Vermögens  der  Gesellschaft  gegeben  hat  und  vom  Com- 
mendator prinzipiell  unabhängig  von  der  Grösse  des 
Unternehmens  eine  bestimmte  Summe  erhält,  für  deren 
Benützung  er  dem  Commendator  der  Grösse  der  Ein- 
lage entsprechend  Anteil  am  Gewinne  gewährt.  —  Für 
die  offene  Handelsgesellschaft  ist  die  Koordination  der 
Teilhaber  das  Charakteristische.  Als  Kriteriea  betrachtet 
Goldschmidt  als  am  wichtigsten  die  Tatsache,  dass  die  Gesell- 
schaft eine  Firmengemeinschaft  bildet,  d.  h.,  dass  sie  unter 
gemeinsamem  Namen  vor  die  Handelswelt  tritt,  und  dann 
die  gemeinsame  Haftung  der  Gesellschafter.  Goldschmidt 
weist  auch  darauf  hin,  dass  die  gemeinsame  Firma  nicht 
immer  den  gleichen  Wortlaut  hat.  Für  das  Gesellschafts- 
vermögen sieht  Goldschmidt  zum  Teil  das  Wesentliche  darin, 
dass  der  einzelne  Gesellschafter  keine  Verfügung  zu  Sonder- 
zwecken treffen  durfte.  Mit  dem  Rechte  zur  Zeichnung  der 
Firma  besitzt  der  Einzelne  die  Fähigkeit,  durch  seine  Hand- 
lungen für  die  Gesellschaft  die  einzelnen  Gesellschafter  zu 
verpflichten.  Doch  weist  Goldschmidt  darauf  hin,  dass  der 
einzelne  Gesellschafter  nicht  unbedingt  das  Recht  haben 
müsse,  für  die  Gesellschaft  zu  zeichnen.  So  sehen  wir  in 
einem  Sozietätsvertrag  zu  Genua  im  Jahre  1248  zwei  Sozien 
einander  gegenseitig  Generalvollmacht  geben.  Auch  wir 
haben  darauf  hingewiesen,  dass  dies  in  Basel  ebenso  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Wir  finden  auch  erwähnt,  dass  Ge- 
sellschafter sich  gegenseitig  sowohl  für  einzelne  Geschäfte, 
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als  auch  für  mehrere  zusammenhängende  sich  Vollmacht 
erteilen.  Aber  allmählich  ist  es  das  Wesentliche  für  die 
offene  Handelsgesellschaft,  dass  auch  ohne  Erteilung  der 
Vollmacht  der  eine  Gesellschafter  durch  die  Handlungen 
des  anderen  obligiert  wird.  Goldschmidt  macht  jedoch 
darauf  aufmerksam,  dass  dieser  Umfang  der  Haftung  für 
Italien  nicht  allgemein  nachgewiesen  ist,  für  den  Anfang 
überhaupt  nicht  anzunehmen.  Die  Bildung  dieser  Rechts- 
anschauung, dass  ein  offener  Gesellschafter  für  die  Gesell- 
schaftshandlungen des  anderen  mit  oder  ohne  Vollmachts- 
erteilung haften  müsse,  will  Goldschmidt  weder  aus  fa- 
milienrechtlicher Grundlage,  noch  aus  der  germanischen 
Gesamthand  erklären.  Man  könnte  es  eher  als  einen  Teil 
des  mittelalterlichen  Repressaliensystems  betrachten,  am 
ehesten  aber  scheint  es  Goldschmidt  als  eine  moderne 
Bildung  « aus  der  anerkannten  Befugnis  zum  Rechte  des 
verbindenden  Gebrauchs  der  Firma»  durch  den  Einzelnen. 
Diese  wichtigsten  rechtlichen  Grundlagen  der  offenen 
Handelsgesellschaft,  die  Goldschmidt  in  der  Betrachtung 
der  Ergebnisse  der  romanischen  Rechtsbildung  skizziert, 
entsprechen  durchaus  den  von  uns  in  Basel  im  15.  Jahr- 
hundert festgestellten. 

Keutgen,  der  die  Forschungen  von  Rehme  und  MoUwo 
über  die  hansischen  Handelsgesellschaften  resümiert  und 
kritisiert,  will  zwar  nicht  von  feststehenden  Begriffen  aus- 
gehen, sondern  die  rechtlichen  Begriffe  den  Tatsachen 
anpassen.  Er  bleibt  jedoch  diesem  Vorhaben  durchaus 
nicht  treu  und  kommt  im  wesentlichen  doch  auf  die  fest- 
stehenden Begriffe  zurück.    Er  unterscheidet: 

1.  Die  Sendeve,  die  er  aber  im  wesentlichen  als  Kom- 
missionsgeschäft feststellt.  Der  eine  gibt  dem  andern 
Ware  (Sendeve  =  Sendegut) ,  die  dieser  in  bester  Weise 
verkaufen  soll  («vorkopende  to  sinem  besten»).  Der 
mit  der  Sendeve  Betraute  erhält  keinen  Anteil  am 
Gewinn,  sondern  feste  Bezahlung.  Dieses  Kommissions- 
geschäft finden  wir  auch  in  Basel,  wenn  allerdings 
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auch  nicht  einem  Handlungsdiener  gegenüber,  sondern 
im  Verkehr  mit  selbständigen  Kaufleuten. 

2.  Die  Gesellschaft  mit  einseitiger  Kapitaleinlage,  im 
wesentlichen  gleich  der  romanischen  Commenda. 

3.  Die  Wederlegginge :  eine  Gesellschaft,  bei  der  der 
Kapitalist  dem  Reisenden  ein  Kapital  vorstreckte^ 
das  er  in  die  Gesellschaft  einschiessen  sollte.  Mollwo 
nennt  diese  Gesellschaft  societas  schlechthin.  Diese 
Form  der  Vergesellschaftung  können  wir  in  Basel 
nicht  feststellen. 

4.  Die  offene  Handelsgesellschaft.  Als  wesentliche  Kri- 
terien für  dieselbe  betrachtet  Keutgen  den  gemein- 
samen Betrieb  und  die  unbeschränkte  Haftung. 

Wir  haben  für  die  offenen  Handelsgesellschaften  Basels 
im  15.  Jahrhundert  sowohl  die  Erfordernisse  Goldschmidts, 
als  auch  diejenigen  Keutgens  nachweisen  können:  die 
Firma,  die  unbeschränkte  Haftung,  den  gemeinsamen  Be- 
trieb und  dazu  noch  ein  Gesellschaftsvermiögen. 

Interessant  ist  noch  eine  von  uns  auch  in  Basel  vor- 
gefundene, weder  von  den  romanischen  noch  von  den 
hanseatischen  Forschern  nachgewiesene  Institution  der 
Handelsgesellschaften,  auf  die  neuerdings  Strieder  auf- 
merksam gemacht  hat:  die  Fürlegung. 

Strieder  definiert^):  «Unter  Fürlegung  verstanden  die 
süddeutschen  Kaufleute  der  frühkapitalistischen  Epoche 
eine  Summe  Geldes,  die  einem  Teilhaber  einer  Handels- 
gesellschaft von  dieser  zur  Vergrösserung  seines  Geschäfts- 
anteils eingeschossen  wurde.  Die  fürgelegte  Summe  ging 
nicht  in  das  Eigentum  des  mit  Fürlegung  Bedachten  über: 
sie  verblieb  vielmehr  Eigentum  der  Gesellschaft.»  Diese 
Definition  gibt  das  Wesen  der  Fürlegung  nicht  richtig 
wieder.  —  Wir  haben  die  Institution  der  Fürlegung  von 
zwei  Seiten  aus  zu  betrachten : 

1.  Der  Gesellschafter  legt  der  Gesellschaft  für,  d.  h. 
er  stellt  der  Gesellschaft  neben  seiner  Einlage  eine  be- 

')  Vierteljahrsschrift  f.  Soz.-  u.  Wirtschaftsgesch.  1912,  S.  521. 
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stimmte  Summe  zur  Verfügung,  die  am  Geschäftsinteresse 
nicht  teilhat.  Wir  sehen  dies  deutlich  zwischen  Konrad 
zum  Haupt  und  der  Halbysen-Gesellschaft.  Haupt  gibt 
der  Gesellschaft  insgesamt  eine  Einlage  von  2100  Gulden. 
Von  diesem  Gelde  haben  1400  Gulden  Anteil  am  Gewinne 
resp.  am  Verluste  der  Gesellschaft,  700  Gulden  sollen 
der  Gesellschaft  (d.  h.  praktisch  den  Hauptherren)  für  ihre 
Arbeit  und  ihren  Ktimmer  «empher  ligen».  Es  ist  sozu- 
sagen eine  Leihe  ohne  Zinsen.  Bei  hanseatischen  Gesell- 
schaften finden  wir  eine  ähnliche  Erscheinung,  eine  Hin- 
gabe von  Geld  an  die  Gesellschaft,  das  nicht  «werben» 
soll ;  es  werden  aber  dafür  feste  Zinsen  gezahlt  (in  einem 
Falle  6 Ys  ^/o).  Bei  der  reinen  Fürlegung  aber  scheinen 
keine  Zinsen  gezahlt  worden  zu  sein.  Schon  bei  der 
ersten  Offenburg-Gesellschaft  finden  wir  eine  Fürlegung, 
wenn  auch  nicht  in  so  klarer  Form :  der  Zunftmeister  und 
seine  Mitkläger  haben  der  Gesellschaft  «ein  erber  Sume 
dar  gelühen  davon  si  nie  willen  gehept  hettent  gewinne 
in  sunders  von  ze  nemende». 

2.  Die  Gesellschaft  legt  einem  Gesellschafter  für, 
d.  h.  sie  schreibt  dem  Gesellschafter  eine  grössere  Summe 
gut  für  die  Berechnung  des  Gewinnes,  als  er  wirklich 
eingeschossen  hat.  Hier  ist  das  fürlegen  nur  bildlich  auf- 
zufassen; die  Summe,  die  fürgelegt  wird,  ist  zugunsten 
des  mit  der  Fürlegung  Bedachten  gebucht,  aber  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  vorhanden.  Der  vorhin  zitierte  Satz 
Strieders :  « Die  Fürlegung  ging  nicht  in  das  Eigentum 
des  mit  der  Fürlegung  Bedachten  über ;  sie  verblieb  viel- 
mehr Eigentum  der  Gesellschaft»,  hat  dementsprechend 
keine  Bedeutung.  Betrachten  wir  zwei  auch  von  Strieder 
behandelte  Fälle.  Im  Weisshaupt-Gesellschaftsvertrage, 
den  wir  oben  besprochen  haben,  werden  dem  W^isshaupt 
dafür,  dass  er  der  Gesellschaft  seine  Behausung  und 
seine  Diener  zur  Verfügung  stellt,  300  Gulden  fürgelegt. 
Nach  Strieder  würde  die  Gesellschaft  das  Geld  nehmen 
und  in  die  Gesellschaftskasse  legen.   Wer  ist  denn  nun 
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diese  «Gesellschaft»?  Die  Gesellschaft,  die  durch  diesen 
Vertrag  erst  gegründet  wird,  besteht  aus  den  drei 
Hauptherren :  Weisshaupt,  Schreiber  und  Dittmar.  Wenn 
nun  Weisshaupt  300  Gulden  fürgelegt  werden,  so  könnte 
das  Geld  doch  nur  von  den  beiden  andern  Gesellschaftern 
gegeben  werden.  Denn  die  Gesellschaft  als  solche  hat 
doch  erst  Geld,  w^enn  sie  die  Einlagen  erhält.  Diesbezüglich 
wird  im  Vertrage  nur  bestimmt,  dass  jeder  der  Drei  1000 
Gulden  zu  zahlen  habe,  und  diese  1000  Gulden  sollen  für 
jeden  zu  Gewinn  und  Verlust  liegen.  Wenn  also  Weisshaupt 
noch  Gewinn  von  300  fürgelegten  Gulden  erhalten  soll,  dann 
müsste  dieses  Geld  von  den  beiden  andern,  also  von  jedem 
noch  150  Gulden,  in  die  Gesellschaft  eingezahlt  werden.  Das 
müsste  aber  im  Vertrage  ausdrücklich  genannt  werden. 
Nein,  auch  der  Wortlaut  spricht  dafür,  dass  das  fürgelegte 
Geld  nicht  realiter  vorhanden  war,  sondern  nur  fiktiv  für  die 
Berechnung  des  Gewinnes.  Weisshaupt  erhielt  nicht  wie 
die  beiden  andern  Gewinn  von  1000  Gulden,  sondern  von 
1300.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Fürlegung  im  Ver- 
trage der  Stallburg-Bromm-Gesellschaft  mit  ihrem  Faktor 
Joh.  Rauchfass.  Dieser  hat  schon  ein  gewisses  Kapital 
zu  Gewinn  und  V^erlust  in  der  Gesellschaft  liegen,  ihm 
werden  jetzt  ausserdem  noch  6000  Gulden  fürgelegt.  Der 
Gewinn,  den  diese  einbringen,  soll  ihm  Lohn  und  Ersatz 
für  seine  Ausgaben  für  Kleider  und  Beköstigung  sein. 
Auch  hier  greifen  die  Gesellschafter  nicht  etwa  in  ihre 
Tasche  und  legen  für  Rauchfass  6000  Gulden  in  die  Ge- 
sellschaftskasse, sondern  sie  berechnen  die  Gewinnquote 
für  Rauchfass  so,  als  ob  er  6000  mehr  in  der  Gesellschaft 
hätte,  als  seine  Einlage  in  Wirklichkeit  betrug. 

Betrachten  wir  noch  kurz  den  Zweck  der  Fürlegung. 
Allem  Anscheine  nach  wurde  der  Gewinn  quotenmässig 
geteüt  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  einzelne  Gesellschafter 
für  die  Gesellschaft  tätig  war  oder  nicht,  sondern  nur 
nach  dem  Verhältnisse  seiner  Einlage  zum  Gesellschafts- 
kapitale. Daher  die  Institution  der  Fürlegung  seitens  der 


—  III  — 


Gesellschafter  (wohl  meistens  der  Commendatoren)  zu- 
gunsten der  Gesellschaft.  Der  nicht  tätige  Gesellschafter 
erhielt  z.  B.  wie  Haupt  nur  Gewinnanteil  für  zwei  Drittel 
seiner  Einlage.  Umgekehrt  zugunsten  des  tätigen  Haupt- 
herrn, aber  nur  buchmässig,  fiktiv;  ebenso  zugunsten 
eines  Angestellten. 

Diese  Fürlegung  zugunsten  eines  Angestellten  erinnert 
uns  an  die  von  uns  besprochene  Gesellschaft  mit  Ange- 
stellten, die  weder  in  den  von  Goldschmidt  noch  in  den 
von  Keutgen  gegebenen  Rahmen  der  Gesellschaftsbildungen 
hineinpasst.  Leider  erfahren  wir  über  die  Gesellschaft 
mit  Angestellten  sehr  wenig.  Wir  finden  nirgends  erwähnt, 
in  welchem  Verhältnisse  ihnen  Gewinnanteil  gewährt  ist. 
In  der  Form  der  Fürlegung  scheint  es  nicht  gewesen  zu 
sein.  Es  wäre  sonst  wohl  an  einer  Stelle  genannt  worden. 

Doch  das  eine  möchten  wir  auch  hier  nochmals  betonen  : 
die  wichtigste  Erkenntnis,  die  wir  in  dieser  Hinsicht  dem 
Basler  Gerichtsarchiv  verdanken,  ist  die,  dass  wir  einen 
Einblick  erhalten  in  das  Ineinandergreifen  der  verschie- 
denen Gesellschaftsformen  bei  einer  Gesellschaft,  wie  wir 
dies  bei  der  Halbysen-Gesellschaft  ausführlich  dargelegt 
haben. 

§  31. 
Die  Buchführung. 

In  den  Zusammenhang  der  formalen  Beschreibung 
gehört  wohl  auch  die  Betrachtung  der  Buchführung  in 
jener  Zeit.  Wie  oben  schon  erwähnt,  fehlen  uns  leider 
jegliche  gesetzliche  Bestimmungen  aus  jener  Zeit  über 
all  die  Fragen,  die  wir  hier  behandeln.  Wir  können  des- 
halb auch  über  diesen  Punkt  nur  so  weit  sprechen,  als 
gelegentlich  in  den  Gerichtsprotokollen  etwas  von  der 
kaufmännischen  Buchhaltung  erwähnt  wird. 

Material  über  die  Buchführung  selbst,  d.  h.  über  ihre 
Technik,  zu  finden,  ist  uns  leider  nicht  gelungen,  hingegen 
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einiges  über  ihre  rechtliche  Bedeutung,  das  von  Interesse 
sein  dürfte  und  zum  Teil  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
der  Buchhaltung  selbst  uns  geben  könnte. 

Dass  solide  Kaufleute  Buch  führten  über  ihre  wich- 
tigeren Geschäftsvorgänge,  dürfte  so  alt  sein,  wie  der 
Handelsberuf  selbst ;  wir  finden  es  wenigstens  ebenso  bei 
den  alten  Juden  ^)  wie  bei  den  Römern  2).  —  Im  15.  Jahr- 
hundert scheinen  in  Basel  fast  alle,  die  sich  mit  dem 
Handel  beschäftigten,  Bücher  geführt  zu  haben,  ebenso 
wie  in  den  anderen  deutschen  Handelsstädten  ^).  Wie  die 
Bücher  allerdings  aussahen,  das  können  wir  nur  vermuten. 
Die  uns  erhaltenen  Handlungsbücher  waren  ja  nur  für  den 
Besitzer  als  Memorial  bestimmt  gewesen  und  darum,  weil 

^)  Im  Talmud  des  öfteren  erwähnt. 

^)  Über  die  Buchführung  bei  den  Römern  cf :  Moritz  Voigt: 
Über  die  Bankiers,  die  Buchführung  und  die  Litteralobligation  der 
Römer.  Abhandl.  d.  K.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  XXIII.  1887.  Abbil- 
dung von  römischen  Geschäftsbüchern  in  der  Sammlung  von 
Quelle  &  Mayer:  «Kultur  der  Römer». 

^)  Es  wird  wohl  nichts  Seltenes  gewesen  sein,  dass  Söhne 
deutscher  Kaufleute  bei  ihrer  kaufmännischen  Ausbildung  besondere 
Aufmerksamkeit  dem  Erlernen  der  Buchhaltung  widmeten.  Cf  Tage- 
buch des  Lukas  Rem  aus  den  Jahren  1494—1541.  Mitg.  von  B.  Greijf. 
Augsburg  1861.  S.  5:  «Und  darnach  gieng  ich  (in  Venedig)  auf  ain 
schuol,  da  man  biecher  halten  lernt.  Das  in  3  monett  aus,  schrieb 
Tornal  und  Schuldbuch.» 

Dazu  die  Anm.  25  (S.  81) : 

Schuldbuch;  darinnen  wirdt  stan  alles  Einnehmen  und  Aus- 
geben baaren  Geldes,  auch  alle  und  jede  Schulden  in  Debito  und 
Credito.  —  Der  Almächtig  verleih  mir  solches  mit  Glück  zu  vollenden. 

A.  1552.  • 

Jornal,  darinnen  wird  stan  alles,  was  ich  meins  Herren  wegen 
handel,  sei  Einnahmen  oder  Ausgaben,  Schulden,  Wexel  und  baaren 
Gelds  Empfahen,  Wegsenden,  auch  Kaufen  und  Verkaufen  der 
Güter,  nichts  ausgenommen.  —  Gott  yerleih  mir  solchs  seliglich  mit 
Glück  vollenden.  Anno  1552. 

Cappus,  darinnen  wurdet  stan  alles  Empfahen,  Wegsenden, 
Kaufen  und  Verkaufen,  samt  dem  überbliebenen  Rest  der  Güter, 
auch  was  man  an  einer  jeden  Waare  besonders  gewonnen  und  ver- 
loren hat.  A.  1552. 

So  lauten  die  Überschriften  von  drei  Handlungsbüchern  vom 
Jahre  1552,  die  sich  auf  der  k.  Kreis-  und  Stadtbibliothek  dahier 
(Augsburg)  befinden. 
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nur  für  den,  der  sie  ständig  benutzte,  als  Erinnerungs- 
behelf, nach  unseren  Begriffen  etwas  lax  gehalten.  Ob 
alle  Bücher  so  geführt  waren,  und  insbesondere  die  der 
Gesellschaften,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Sombart  nimmt 
dies  allerdings  an.  Jedoch  jedenfalls  ist  es  unrichtig,  wenn 
er  sagt  ^) : 

«Was  aber  diese  Notizensammlungen  der  mittelalter- 
lichen Kaufleute  zu  ganz  besonders  deutlichen  Kennzeichen 
eines  durch  und  durch  handwerksmässigen  Betriebes  stem- 
pelt, ist  ihre  Höchstpersönlichkeit.  Sie  sind  von  ihrem 
Veranstalter  gar  nicht  zu  trennen.  Kein  anderer  kann  und 
soll  sich  in  diesem  Wirrwarr  von  einzelnen  Aufzeichnungen 
zurechtfinden.» 

Doch!  Ein  anderer  —  allerdings  nicht  ein  Mensch 
mit  den  Begriffen  des  20.  Jahrhunderts  und  den  Anforde- 
rungen der  doppelten  Buchhaltung  —  sollte  sich  nicht  nur, 
sondern  musste  sich  in  den  Geschäftsbüchern  jener  Zeit 
zurechtfinden.  Denn  bei  allen  Prozessen  waren  die  Bücher 
von  grösster  Bedeutung,  sie  wurden  oft  in  der  Gerichts- 
verhandlung vorgelegt,  und  sehr  häufig  wird  ihre  Prüfung 
durch  Dritte  befohlen. 

Ebenfalls  unrichtig  —  jedenfalls  für  Basel  —  ist  die 
Folgerung  Sombarts^):  «Führten  aber  die  grösseren  Händler 
solcherweise  Buch,  so  dürfen  wir  schliessen,  dass  die  grosse 
Mehrzahl  der  Kaufleute  jener  Zeit  sich  ohne  alles  Buch- 
wesen behalfen.»  —  Es  gibt  fast  keinen  Streit  vor  Gericht, 
in  welchem  man  sich  nicht  auf  Bücher,  Register  und  Rödel 
beruft.  Insbesondere  werden  erwähnt :  Allgemeine  Bücher, 
dann  das  Wechselbuch  und  das  Ladenbuch. 

Auch  mit  dem  Schreiben  scheint  es  nicht  so  arg  ge- 
standen zu  haben,  wie  Geering^)  es  annimmt.  Wer  das 
Gerichtsarchiv  durchstöbert,  wundert  sich  über  die  Menge 
eigenhändig  geschriebener  Briefe,  und  oft  berufen  sich  die 

')  Mod.  Kap.  I,  S.  180. 

^)  A.  a.  O.,  ebenda. 

3)  A.  a.  O.,  S.  117  und  212. 
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Gegner  auf  Eintragungen  und  Quittungen  des  anderen 
«mit  seiner  eigenen  Schrift». 

Dass  der  Buchführung  eine  weit  grössere  Bedeutung 
zukam,  als  Sombart  dies  darzulegen  sucht,  sagt  auch 
Lehmann^):  «Im  Mittelalter  genossen  die  kaufmännischen 
Bücher  volle  Beweiskraft,  äusserstenfalls  Hess  man  sie 
durch  den  sogenannten  Bucheid  bestärken.» 

Hierfür  einige  Beispiele : 

Ger.-Arch.  A.  41.  Montag  post  Erharden  a.  1497.  Hans 
Segenser  «und  sin  Mittverwanten»  verklagen  Klaus  Rieher 
um  eine  bestimmte  Summe.  Klaus  Rieher  behauptet,  sich 
seiner  Schuld  schon  entledigt  zu  haben  seinem  Wechselbuche 
gemäss  (lutt  sins  Wechsel  buchs).  Daraufhin  stellt  Segenser 
mehrere  Artikel  auf,  in  denen  er  zu  beweisen  sucht,  dass 
Rieher  ein  nicht  glaubwürdiger  Mann  sei.  Das  Gericht 
schenkt  Rieher  dennoch  Glauben  in  Anbetracht  dessen, 
dass  Klaus  Rieher  und  sein  Wechselbuch  zu  der  Zeit,  wo 
die  Handlung  vorgenommen  wurde,  bei  gutem  Glauben 
war  und  für  glaubwürdig  gehalten  wurde. 

Welch  wuchtige  Rolle  die  Bücher  im  Geschäftsleben 
führten,  zeigt  auch  die  folgende  Stelle: 

A.  18.  Tertia  ante  Thome  a.  1430.  In  der  Klage  des 
Henmann  Offenburg  gegen  die  Witwe  Stephan  Offenburgs: 
Auf  Urteil  des  Gerichtes  hin  Beweise  vorzubringen,  legt 
Henmann  Offenburg  ein  Buch  dar,  in  welchem  von  Stephans 
eigener  Hand  geschrieben  stand  (was  er  beweisen  wollte). 
Ferner  zeigt  er  ihr  Rechnungen,  die  enthielten,  was  sie  in 
die  Gesellschaft  gelegt  und  aufgenommen  hätten.  Als 
diese  Rechnungen,  Beweise  und  Schriftstücke  vor  Gericht 
vorgelesen  wurden,  sagten  die  Beklagten,  Stephans  Witwe 
und  sein  Bruder,  dass  sie  nicht  unvorbereitet  auf  diese 
Schriftstücke  antworten  könnten,  sondern  sie  müssten,  um 
darauf  antworten  zu  können,  zuerst  über  ihre  Bücher  und 

^)  Lehrbuch  d.  H.  R.  P.  131.  Cf.  auch  Sieveking:  «Aus  venetia- 
nischen  Handlungsbüchern».  Schmollers  Jahrb.  XXV,  S.  1489  ff.^ 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Bücher  im  Prozess:  S.  1505. 
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Nödel  mit  ihren  Freunden  sitzen.  —  Also  eine  Prüfung 
der  Aufzeichnungen  im  Gesellschaftsbuche  durch  die  Privat- 
notizen Stephans  in  seinem  Buche  und  in  seinen  Rech- 
nungen. 

Dass  sich  auch  Fremde  in  den  Büchern  zurechtfinden 
mussten,  zeigt  wohl  am  besten  die  Tatsache,  dass  die 
Streitenden  oft  verpflichtet  wurden,  unparteiische  Dritte 
an  der  Prüfung  ihrer  Bücher  teilnehmen  zu  lassen. 

So  A.  26.  anno  1456.  Secunda  ante  Nicolai.  Im  Streite 
zwischen  Jungherrn  Hans  Waltenheim  und  Hans  Irmi, 
dem  Jungen.  Als  Hans  Waltenheim  wegen  der  Gemein- 
schaft, die  er,  Jungherr  Hans  Surdin  und  Stützenberg 
selig  zusammen  gehabt  hatten,  forderte,  dass  die  Bücher 
zu  gemeinen  Händen  zu  legen  seien  wegen  der  noch  aus- 
stehenden Schulden  etc.,  wurde  vom  Gericht  erkannt,  dass 
beide  Streitenden  ehrbare  Leute  zu  sich  nehmen  sollten, 
ihre  Bücher  dabei  haben  und  dann  abrechnen  möchten. 
Sollten  sie  auch  dann  nicht  einig  werden  können,  so  sollten 
sie  drei  ehrbare  Leute  von  den  beiden  Zünften,  nämlich  den 
Kaufleuten  und  Krämern  zu  Basel,  sich  erwählen  und  sich 
von  diesen  rechtlich  entscheiden  lassen.  Diese  konnten 
doch  auch  nur  auf  Grund  der  Prüfung  der  Bücher  ihr  Urteil 
fällen.  —  Diese  Abrechnung  mit  Hülfe  anderer  wird  öfters 
befohlen.  So  A.  18.  Tertia  post  Oculi  a.  1431:  Sie  sollten 
zu  sich  nehmen  ihre  Amtleute  oder  sonst,  wen  sie  wollten. 
Ferner  A.  22.  P.  72.  a.  1439:  Abrechnung  mit  Hülfe  der 
Amtleute  und  des  Kaufmannes  Hans  Mangold.  Das  gleiche 
an  mehreren  anderen  Stellen. 

Einmal  (A.  41)  wird  insbesondere  das  Ladenbuch  er- 
wähnt: Peter  Oser  klagt  im  Namen  der  grossen  Gesell- 
schaft gegen  Johannes  Böcklin  auf  2  Pfund  gemäss  der 
Schrift,  «so  uss  dem  ladenbüch  kommen  ist». 

Einmal  wird  sogar  aus  dem  Geschäftsbuche  Martin 
Seilers  eine  Stelle  im  Gerichtsprotokolle  wiedergegeben: 

A.  16.  Juni  1422  «und  ist  Martin  Seylers  diss  gezügen 
rechnung  als  er  es  in  sinem  buch  verschriben  hät  also. 
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Item  Heinrich  von  Byell  und  Wentikom  händ  In  gemein- 
schafft LXXXVI  lieb  Seyler  tut  In  gelt  III  lieb  X  ß  so  hät 
Wentikom  und  Byelli  der  Schiffmann  der  datal  ist  XL  VI 
lieb  Seyler  tut  In  gelt  XXX  ß  X  ^. 

Item  so  hät  Wentikom  In  sin  Huss  zwen  zenntner 
minder  XI  lieb.  Tut  In  gelte  VI  lieb.  III  ^. » 

Aus  dem  Inhalte,  ohne  nähere  Angaben  zu  wissen, 
ist  dieser  Auszug  natürlich  für  uns  undeutlich. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  jeder  bessere  Kauf- 
mann für  sich  privatim  ein  Journal  führte  (die  uns  erhal- 
tenen Handlungsbücher?),  dass  aber  daneben  spezielle 
Bücher  für  die  Gesellschaft  von  einem  der  Gesellschafter 
geführt  wurden. 

Dies  scheint  bei  dem  erwähnten  Fall  Offenburg  so 
gewesen  zu  sein.  Ferner  werden  diese  Gesellschaftsbücher 
speziell  erwähnt,  z.  B.  Ger.-Arch.  O.  2.  Hans  Waltenheim 
klagt  gegen  Hans  Irmi,  den  Jungen,  wegen  einer  früheren 
Gemeinschaft.  Bei  der  Schlussabrechnung  hätten  noch 
Schulden  ausgestanden,  die  dann  nach  ihrer  Einziehung 
jedem  Gesellschafter  seiner  Einlage  entsprechend  aus- 
bezahlt worden  wären,  nur  ihm  nicht  «nach  Innhalt  der 
gesellschafft  büchern>,  die  früher  Claus  Stützenberg  ge- 
habt hätte  und  die  sich  jetzt  bei  Hans  Irmi  befänden,  der 
den  Stützenberger  als  Schwäher  beerbte.  Waltenheim 
verlangt  nun,  dass  er  diese  Gemeinschaftsbücher,  wo  die 
Schulden  eingeschrieben  stünden,  zu  gemeinen  Händen 
lege,  damit  auch  er  jederzeit  nachsehen  könne,  wie  es  um 
die  Schulden  stehe.  Irmi  erwidert,  die  Schulden  seien 
verloren  gegangen,  im  übrigen  sei  er  bereit,  mit  Hans 
Waltenheim  abzurechnen  unter  Zuhülfenahme  von  zwei 
ehrbaren  Leuten  der  beiden  Zünfte  der  Krämer  und  der 
Kaufleute,  deren  Spruch  er  sich  fügen  wolle.  Zu  gemeinen 
Händen  wolle  er  die  Bücher  nicht  legen,  damit  nicht  jeder- 
mann darin  blättern  könne. 

Allerdings  hat  Sombart  hierin  recht :  Klar  und  syste- 
matisch scheinen  diese  Aufzeichnungen  gerade  nicht  ge- 
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wesen  zu  sein.  Aber  —  die  relative  Betrachtungsweise^) 
ist  ja  eines  der  Hauptprinzipien  der  historischen  Methode 
—  sind  etwa  die  Gerichts-  oder  Ratsprotokolle  jener  Zeit 
viel  deutlicher? 

Übrigens  sind  ja  Urteile  hierüber  sehr  subjektiv;  es 
sei  gestattet,  dies  an  zwei  Beispielen  zu  zeigen: 

Sombart^)  sagt:  «Wir  müssen  uns  eben  die  Schwierig- 
keiten für  jene  Menschen,  Ziffern  auch  nur  kurze  Zeit  im 
Kopfe  zu  behalten,  als  ungeheuer  grosse  denken.  Wie 
heute  bei  Kindern.» 

Geering^)^  auf  den  sich  ja  Sombart  gerade  in  diesem 
Zusammenhange  öfters  beruft,  in  Besprechung  der  gleichen 
Periode  dagegen :  «...  sie  griffen  nicht  gerne  zur  Feder, 
sondern  behielten  Schulden  und  Guthaben  lieber  im  Kopfe. 
Die  Kraft  des  Gedächtnisses  w^ar  vor  der  Zeit  des  Buch- 
drucks, ähnlich  wne  vor  der  Erfindung  der  Schreibekunst, 
zweifellos  viel  frischer.» 

Oder  über  die  Klarheit  der  Handlungsbücher: 

Sombart^)'.  «Wer  die  Aufzeichnungen  eines  Tölner, 
eines  Viko  von  Geldersen,  eines  Wittenborg,  eines  Ott 
Ruland  durchblättert,  hat  Mühe,  sich  vorzustellen,  dass 
die  Schreiber  bedeutende  Kaufleute  ihrer  Zeit  gewesen 
sind.» 

Wackernagel  ^)  dagegen,  der  vom  Handlungsbuche 
Ulrich  Meltingers  spricht,  das  ganz  im  Stile  der  anderen, 
wenn  nicht  noch  undeutlicher^),  geschrieben  ist: 

^)  Über  die  bei  So^nbart  fehlende,  aber  notwendige  relative 
Betrachtungsweise  cf  Keutgen:  Hansische  Handelsgesellschaften. 
Viertelj.  f.  Soc-  und  Wirtschaftsgesch.  IV,  S.  280.  Auch  Häpke 
in  Schmollers  Jahrb.  N.  F.,  29.  Bd.,  S.  1074. 

-)  Mod.  Kap.  I,  S.  179.  Dass  Sombart  auch  heute  noch  dieser 
Ansicht  ist,  zeigt  die  wörtliche  Wiederholung  dieser  Stellen  im 
«Bourgeois»,  S.  18. 

A.  a.  O.,  S.  212. 

*)  A.  a.  O.,  S.  179. 

")  A.  a.  O.  II,  S.  522. 

^)  Nach  eigener  Durchsicht  des  Verfassers. 
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«In  der  klaren  Deutlichkeit  seines  Geschäftsbuches 
erscheint  er  als  Kaufherrentypus  wie  kein  anderer.» 
Objektive  Urteile  dürften  hierbei  kaum  möglich  sein 

§  32. 
Verjährung. 

Es  dürfte  als  Exkurs  gestattet  sein,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  das  Verjährungsprinzip  damals  nicht  vor- 
handen gewesen  zu  sein  scheint.  Dies  steigert  die  Sicher- 
heit geschlossener  Verträge  und  bedingt  zugleich  ein  sorg- 
fältigeres Umgehen  mit  den  Belegen.  Als  Beweis  hierfür 
möchten  wir  folgenden,  auch  an  sich  interessanten  Fall 
betrachten. 

Bernhard  de  Lamperteschi  klagt  gegen  die  Erben  des 
jüngeren  Hans  Waltenheim  (Ger.-Arch.  A.  36.  1487):  Sein 
Vater  Lampertus  de  Lamperteschi  und  Hans  Waltenheim 
hätten  in  vergangenen  Jahren  eine  gute  Zeit  lang  in  Basel 
«Gesellschaft  und  Freundschaft»  gehabt.  Vor  35  Jahren 
hätte  sein  Vater  dem  Hans  Waltenheim  an  Heinrich  von 
Ursis  und  dessen  Gesellschaft  zu  Bologna  einen  Brief  ge- 
geben, in  welchem  er  denselben  auffordert,  Hans  Walten- 
heim 200  rheinische  Gulden  zu  geben.  Ursis  habe  das 
auch  getan,  Hans  Waltenheim  habe  jedoch  das  Geld  dem 
Lampertus  nicht  zurückgegeben.  —  Zum  Beweise  legt  er 
eine  Quittung  vor,  in  welcher  Waltenheim  in  lateinischer 
Sprache  bestätigt,  von  der  Gesellschaft  des  Heinrich  von 
Ursis  200  rheinische  Goldgulden  erhalten  zu  haben. 

Die  Beklagten  entgegnen  nicht  etwa,  dass  die  Sache 
so  weit  zurückHege,  sondern,  Waltenheim  könne  ja  das 
Geld  später  zurückgegeben  haben,  und  dann  habe  die  vor- 

^)  Ein  «objektives  Urteil»  kann  man  sich  wohl  am  besten  bilden 
durch  Lektüre  des  Tagebuches  von  Lukas  Rem,  der  —  nicht  auf 
den  Beweis  einer  aufgestellten  Theorie  abzielenden  —  Darstellung 
Perussis,  der  Handlungsbücher  etc.  Besonders  auch  die  bei  Diets 
(S.  267  ff.)  besprochenen  und  zum  Teil  im  Bilde  wiedergegebenen  fünf 
Geschäftsbücher  der  Blum-Gesellschaft  aus  den  Jahren  1491 — 1494. 
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gelegte  Quittung  auch  kein  Siegel  und  sei  auch  von 
keinem  Notar  unterzeichnet,  wie  dies  in  welschen  und 
deutschen  Landen  üblich  sei.  —  Zur  Bekräftigung  seiner 
vorgelegten  Quittung  begehrt  der  Kläger  einen  Brief  zu 
verhören,  der,  aus  dem  ItaHenischen  ins  Deutsche  über- 
tragen, im  Protokolle  wiedergegeben  ist.  In  diesem  teilt 
Heinrich  von  Ursis  dem  Lampertus  mit,  dass  er  dem  Auf- 
trage gemäss  Waltenheim  die  gewünschte  Summe  ge- 
geben habe. 

Die  Beklagten  entgegnen :  Wenn  Waltenheim  nicht 
gezahlt  hätte,  so  wäre  er  wohl  selbst  noch  verklagt  wor- 
den, da  er,  nachdem  er  mit  dem  Römischen  König  im 
Namen  Basels  über  Berg  gefahren  sei,  noch  drei  oder 
vier  Jahre  gelebt  habe;  Lamperto  habe  noch  vier  Jahre 
länger  gelebt,  und  dessen  Frau,  die  Mutter  des  Klägers, 
sei  nach  dessen  Tode  noch  zwei  oder  drei  Jahre  in  Basel 
geblieben,  bevor  sie  in  ihre  Heimat  zurückkehrte.  Wenn 
die  Klage  berechtigt  wäre,  so  wäre  sie  wohl  von  Lamperto 
selbst  oder  von  dessen  Frau  erhoben  worden.  Ferner 
weisen  sie  noch  auf  einige  Formalitäten  hin,  die  bei  der 
Ausstellung  eines  Wechsels  anders  zu  sein  pflegen,  als 
der  Kläger  es  in  diesem  Falle  darstellt,  und  bemerken: 
Diese  Schuld  habe  beim  Tode  Waltenheims  nicht  bestehen 
können,  denn  er  habe  seinen  Erben  befohlen,  etwa  5000 
Gulden  um  Gottes  willen  auszugeben.  Er  hätte  ihnen 
doch  sicherlich  eher  anempfohlen,  eine  Schuld  zu  bezahlen, 
wenn  eine  solche  bestanden  hätte,  «was  für  ihrer  aller 
Seelen  viel  fruchtbarer  gewesen  wäre». 

Die  Klage  wird  dann  auch  abgewiesen ;  aber  nirgends 
wird  als  rechtUches  Motiv  angegeben,  dass  die  Sache  so 
weit  zurückliege. 

§  33. 

C.  Schlussbetrachtungen. 

Wir  haben  in  der  vorliegenden  Arbeit  versucht,  die 
Basler  Handelsgesellschaften  des  15.  Jahrhunderts,  soweit 
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wir  aus  Quellen  und  gedruckten  Forschungen  Material 
finden  konnten,  in  ihrer  Tätigkeit  zu  schildern  und  ins- 
besondere auch  ihre  juristische  Konstruktion  zu  analy- 
sieren. Wir  haben  auch  versucht,  die  Auffassung  der 
Kaufleute  von  der  Bedeutung  des  Kapitals,  den  Einfluss 
des  Zinsverbotes  und  Ähnliches  darzulegen.  Durch  Ver- 
gleich mit  ähnlichen  Forschungen  haben  wir  die  Ähnlich- 
keit der  wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Gestaltung  in 
gleich  bedeutenden  Städten  Oberdeutschlands  (im  Gegen- 
satze zu  den  der  Hanse)  darzulegen  uns  bemüht. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  noch  insbesondere  kurz  zu 
der  Theorie  Stellung  nehmen,  die  Bücher^)  und  vor  allem 
Sombart  über  den  mittelalterlichen  Kaufmann  aufgestellt 
haben.  Die  vorliegende  Arbeit  hat  wohl  auch,  wie  For- 
schungen von  Häpke,  Nuglisch,  Lauffer  und  vor  allem 
von  Keutgen,  ein  Bild  von  dem  Leben  und  Trachten  der 
mittelalterlichen  Kaufleute  gegeben,  das  dem  von  Sombart 
aufgestellten  nicht  im  geringsten  entspricht.  Aber  nicht 
nur  das  Bild,  das  Sombart  von  den  Kaufleuten  selbst  ge- 
geben hat,  ist  falsch,  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Be- 
hauptungen Sombarts  bezüglich  ihrer  sozialen  Stellung, 
ihres  Vermögens,  ihres  Einflusses  im  politischen  Leben  und 
dann  auch  von  ihrem  Werdegang.  Nicht  die  Patrizier, 
die  aus  der  Grundrente  Vermögen  angehäuft  haben,  suchen 
dasselbe  nutzbringend  anzulegen,  indem  sie  es  einem  Kauf- 
manne geben,  der  als  technischer  Arbeiter  für  sie  tätig 
ist  und  der  den  Typus  des  mittelalterlichen  Kaufmannes 
bildet.    Im  Gegenteil^):  nicht  der  reiche  Patrizier  schafft 


')  Entstehung  der  Volksw.,  3.  Aufl.,  S.  387. 

^)  Vgl.  hierzu  insbesondere  den  Artikel  von  Häpke:  Zur 
Entstehung  der  grossen  bürgerhchen  Vermögen  im  Mittelalter. 
(Schmollers  Jahrb.,  29.  Bd.)  S.  1081:  ^Der  Vater  lernt  als  Unter- 
käufer den  Betrieb,  der  Sohn  mit  Intelligenz  benutzt  diese,  um  aus 
den  niedrigen  Verhältnissen  herauszukommen. — Wie  heute.»  S.  1084: 
.  .  .  «ein  Kaufmann  wurde  Patrizier,  weil  er  reich  war;  nicht  aber 
ein  Patrizier  Kaufmann,  weil  sich  eine  ,Art  von  Geldplethora' 
{Sombart,  Mod.  Kap.  I,  293)  einstellt.» 
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den  Kaufmannsstand,  sondern  der  oft  aus  den  allerklein- 
sten  Anfängen  reich  gewordene  Kaufmann  rückt  allmäh- 
lich in  den  Patrizierstand  ein^).  Er  erhält  selbst  die  Würde 
des  Junkers  oder  verschafft  sie  wenigstens  seinem  Sohne  ; 
er  verheiratet  seine  Töchter  mit  Adeligen  und  bewirkt  so 
eine  stete  Verjüngung  und  —  was  nicht  das  letzte  ist  — 
eine  oft  erneute  materielle  Konsolidierung  des  Patriziats. 
Alles  kraft  seines  Geldes.  Wir  sehen,  der  Reichtum  war 
wie  heute,  oder  vielleicht  in  noch  stärkerem  Masse,  das 
im  sozialen  und  politischen  Leben  ausschlaggebende  Mo- 
ment. Der  Erwerb  des  Reichtums  bringt  eine  Familie 
an  erste  Stelle,  der  Verlust  desselben  lässt  sie  ebenso 
rasch  in  ihre  Bedeutungslosigkeit  zurücksinken  Wir 
haben  das  deutlich  bei  Heinrich  Halbysen,  dem  älteren 
und  dem  jüngeren,  gesehen.  Wir  sahen  das  auch  bei 
Rieher,  der  als  Färbereilehrling  beginnt  und  dann  kraft 
seines  erworbenen  Reichtums  es  zum  höchsten  Amte  der 
Stadt  bringt,  und  merkwürdig:  er  behält  diese  oft  dikta- 
torisch betätigte  Stellung  so  lange,  als  ihm  sein  Reichtum 
treu  bleibt.  Wie  derselbe  ihn  verlässt,  fällt  er  dem  Neide 
und  dem  Hasse  seiner  Gegner  zum  Opfer.  Wir  sehen 
das  auch  aus  der  Schilderung  des  Aeneas  Sylvins :  Zutritt 
zu  den  vornehmen  Gesellschaften  haben  nur  Adelige  und 
keine  Bürgerlichen,  ausser,  wenn  dieselben  reich  sind. 
Diese  hohe  Schätzung  des  Reichtums  musste  dem  Kauf- 
manne den  Erwerb  des  Geldes  weit  über  seine  primitiven 
Bedürfnisse  hinaus  als  der  höchste  Zweck,  als  sein  Ideal 
erscheinen^).    Und  wir  sahen  ja  auch,  wie  sehr  auch  die 

^)  Cf.  Schulte^  I,  S.  602  ff.  Siebentes  Buch,  dritter  Teil  passim. 

^)  Interessant  in  dieser  Hinsicht  das  Emporkommen  des  alten 
Wolf  Blum  in  Frankfurt,  des  Stammvaters  der  berühmten  Handels- 
familie, am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  und  das  Zurücksinken 
seiner  Nachkommen  schon  um  1500,  erinnernd  an  das  Schicksal  der 
Halbysen.  Cf.  Dietz,  a.  a.  O.  S.  263  ff.  Auch  die  Bromm  und  die 
Stalburg  waren  Emporkömmlinge. 

^)  Cf.  Nuglisch:  «Überhaupt  war  jene  Zeit  viel  kapitalistischer, 
als  Sombart  annimmt  .  .  .  Das  Mittelalter  mit  kapitalistisch  emp- 
findenden Kaufleuten  zu  bevölkern,  ist  nicht  töricht.»  (Zur  Frage 
nach  der  Entstehung  des  modernen  Kapitalismus.  Jahrb.  f.  Nat.  u. 
Stat.,  III.  F.,  28.  Bd.,  S.  245.)  —  Natürlich  sein  Ideal  als  Kaufmann, 
wir  behaupten  durchaus  nicht:  sein  Ideal  als  Zweck  seines  Lebens 
im  allgemeinen. 
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bedeutendsten  Grosskaufleute  jede  sich  darbietende  Ge- 
legenheit ausnutzten,  um  eine  Verdienstmöglichkeit  sich 
nicht  entgehen  zu  lassen.  Henman  Offenburg,  der  vom 
Kaiser  auf  der  Tiberbrücke  zum  Ritter  geschlagen  wird, 
der  Tisch-  und  Zeltgenosse  des  Kaisers  ist,  hält  es  nicht 
unter  seiner  Würde,  nicht  nur  Geldgeschäfte  mit  dem 
Kaiser  selbst  und  den  Fürsten  seiner  Umgebung  abzu- 
schliessen,  er  sucht  auch  Lieferungen  jeder  Art  zu  über- 
nehmen, um  seinen  Verdienst  zu  vermehren.  Und  dass 
er  dies  nicht  nur  gelegentlich  tat,  erfahren  wir  aus  dem 
Vorwurfe,  den  ihm  seine  Zeitgenossen  machen,  er  sei  so- 
gar bei  seinen  Reisen  im  Auftrage  seiner  Vaterstadt  mehr 
auf  sein  eigenes  als  auf  das  Gemeinwohl  bedacht.— Patriziat 
und  Klerus  vermehren  ihren  Besitz  durch  Zubringung 
und  durch  Zuwendung  von  Vermögen  seitens  der  Kauf- 
leute, Vermögen,  das  sie  im  Handel  erworben.  Die  ganzen, 
uns  so  modern  vorkommenden  Monopolisierungsbestre- 
bungen am  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die  von  den 
Handelsgesellschaften  vorgenommen  wurden  ohne  Rück- 
sicht auf  das  gemeine  Wohl  und  unter  Ausnutzung  aller 
ihrer  Machtmittel,  lassen  sich  ja  nur  begreifen,  wenn  man 
die  Rolle  bedenkt,  die  das  Geld  im  sozialen  und  poli- 
tischen Leben  hatte.  Gelderwerb  und  Geldanhäufung  war 
die  Losung  der  Kaufleute.  Das  Spätmittelalter  war  jeden- 
falls nicht  nur  kapitalistisch  angehaucht,  sondern  durch 
und  durch  kapitalistisch  denkend.  Sombart  sucht  diese 
Behauptung  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  auf  die  primi- 
tiven technischen  Verhältnisse  des  Handels  hinweist,  auf 
die  Ungeschicktheit  und  Ungenauigkeit  der  Buchführung, 
auf  das  Unzulängliche  der  geschäftlichen  Organisation  im 
Vergleiche  zu  unserer  Zeit,  und  dann  auf  die  Gering- 
fügigkeit der  Umsätze.  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Unter- 
nehmungen der  Handelsgesellschaften  doch  nicht  immer  so 
geringfügig  waren.  Das  Safran-Konsortium  der  Halbysen- 
Gesellschaft  kann  auch  nach  unseren  heutigen  Begriffen 
nicht  als  kleinlich  betrachtet  werden.    Aber  das  ist  nicht 
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•das  Ausschlaggebende.  Sombart  verwechselt  die  Ausser- 
lichkeiten  des  Betriebes  mit  der  treibenden  geistigen  Kraft. 
Wie  in  allen  menschlichen  Betätigungsgebieten  die  Neuzeit 
vom  Mittelalter  hauptsächlich  in  der  Exaktheit  der  tech- 
nischen Mittel  und  in  der  straffen  Systematisierung  der 
Organisation  verschieden  ist,  so  ist  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Handels  eine  dementsprechende  Änderung  vor  sich 
gegangen.  Die  Quantität  der  Warenumsätze  hat  sich  in 
unvergleichlicher  Weise  vergrössert,  die  Qualität  der 
Waren  zum  grossen  Teile  verändert,  und  vor  allem  die 
Art  des  Umsatzes,  die  innere  Organisation  des  Handels- 
betriebes und  dementsprechend  auch  das  Leben  des  Kauf- 
mannes: die  Bildung  des  kaufmännischen  Berufes  (dem 
Worte  «Beruf»  entsprechend  ein  Produkt  der  Neuzeit). 
Aber  wenn  auch  diese  Äusserlichkeiten  sich  noch  so  sehr 
verändert  haben,  gleich  geblieben  ist  das  auf  den  Handels- 
betrieb gerichtete  Seelenleben  des  Kaufmannes.  Und 
wenn  wir  der  Ansicht  Lauffers  über  den  Kaufmann  des 
15.  Jahrhunderts  uns  anschliessen  wollten,  könnten  wir 
sagen,  dass  (vielleicht  mit  Ausschluss  der  Amerikaner)  der 
moderne  Kaufmann  sogar  rücksichtsvoller  geworden  ist. 
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Anhang. 


"CT  r  1^  "u.  n.  d- e  n - 

A.  10.  Quarta  ante  Andreae.  1413. 
In  causa  inter  her  .  .  Joh.  Wiler  ammeister,  Hemman 
Offemburg,  dem  zunfftmeister  und  den  andern,  so  die 
gemeinschafft  von  tuchl  wegen  angat,  excepto  Scherrer,  ze 
einem  teile  und  Lienhart  Trüller  ex  altera  wart  erkennt 
nach  vil  rede  und  Widerrede:  wer  daz  die  vorgenanten 
herr  Joh.  Wiler  ameister  und  Hen.  Offemburg  der  zunfft- 
meister ir  rechte  tetent  und  swürent  ze  den  heiligen,  daz 
si  mit  dem  tuche,  so  verloren  ist,  ir  bestes  und  wegestes 
getan  hettent  und  ob  si  mit  genossen  her  heim  komen 
werent,  das  si  denne  Trüller  und  andern  den  gewinne 
wöltent  han  lassen  werden  und  volgen,  nochdemme  und 
denne  jederman  houptgut  da  gehept  hette  nach  marchzal, 
das  ouch  daz  denne  Trüller  billich  verlust  nach  march- 
zale  ouch  haben  solle  .  .  . 

Ebenda.    Quinta  post  Lucie. 

In  causa  inter  dom.  Joh.  Wiler,  Offemburg  et  suis 
cauttoribus  ex  una  et  Leonhart  Trüller  ex  altera :  alz  die 
selben  herren  Wiler  und  Offemburg  vorderetont  an  Trüller^ 
daz  er  benemmen  solle,  wie  vil  geltes  oder  guldin  er  an 
die  gemeinschafft  geleit  habe  über  die  funffczig  guldin, 
deren  er  gichtig  gewesen  ist,  wart  erkent,  das  er  die 
nemmen  sollte.  Und  also  nach  bekantem  urteile  do  sprach 
er  und  seit,  daz  er  nunczig  guldin  by  dryen  guldin  minder 
oder  me  da  gehept  habe  über  houpt. 

Item  als  der  zunfftmeister  in  nammen  siner  mitkleger 
gerichtz  bat  zü  Lienhart  Trüller,  das  er  inen  nach  march- 
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zal  uskeren  und  bezalen  wölte  den  Verlust,  so  sy  genomen 
und  empfangen  hettent  in  dem  dargelüchnen  gelte,  alz  si 
zem  teile  gelt  dargelüchen  hand  über  die  hundert  guldin, 
so  ir  jecklicher  von  der  beredunge  dar  geleitt  hatt,  wand 
si  ein  erber  summe  dar  gelühen  hättend,  da  von  si  nie 
willen  gehept  hettent  deheinen  gewinne  in  sunders  von 
ze  nemende.  Denne  were  min  herre  der  ammeister  mit 
genossem  her  heim  komen,  das  jecklicher  sin  dargelüchen 
gelt  und  so  vil  er  dargelüchen  hette  vor  ab  genomen 
woltent  haben  und  den  gewinn  nach  marchzal  geteilt 
wöltent  haben.  Da  wider  aber  Trüller  antwürte  und  sprach: 
Er  were  unwissend,  daz  ime  ir  deheiner  dehein  gelte 
dargelüchen  hette  und  hette  si  ouch  darumbe  nie  gebetten 
noch  erfordert.  War  erkennt  .  .  .  Tetent  der  zunfftmeister 
und  sin  mitkleger  ir  recht  und  swürent  ze  den  heiligen, 
das  si  also  willen  gehept  hetten,  den  gewinne  von  dem 
gelüchen  gelt,  alz  wol  alz  von  den  hundert  guldin  mit 
Trüller  und  den  andern  geteilt  wöltent  haben  nach  marchzal, 
das  ouch  denne  Trüller  och  verlust  in  dem  selben  ge- 
lüchenen  gute  nach  marchzal  haben  solle  .  .  . 

Item  als  der  zunfftmeister  in  nammen  siner  mitkleger 
aber  gerichtes  batt  zü  Lienhart  Trüller,  daz  er  inen  bezalen 
und  usher  geben  wölte  sinen  anzal  so  sich  nach  marchzal 
gebürt  ze  bezalende  an  deme  me,  so  si  me  denne  fünff- 
hundert  minder  XIII  guldin  verloren  hand,  wart  aber  er- 
kennt, das  er  inen  darumbe  gnüg  tün  sölle.  Und  als  der 
zunfftmeister  fürwante,  wie  das  siLienharten  in  dem  übrigen 
gern  wöltent  gewinne  lassen  volgen,  also  daz  er  sicher- 
heite  geben  sölte ;  würdent  si  Verluste  nemen,  das  er  denne 
sölichen  verlust  och  nach  marchzal  abtragen  wölte.  Wart 
erkennt,  das  [er]  jehen  sölte,  ob  er  das  tün  wölte  oder  nit. 

Ebenda.    Sabbato  post  Lucie. 

Item  alz  in  der  sache  zwüschent  Offemburg  dem  zunfft- 
meister und  siner  mitcleger  und  Lenhart  Trüller  vormals 
bekent  wart:    Sid  dem  male  si  irs  fryen  willen  Trüller 
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noch  gönnen  wöltent  mit  inen  gewinn  und  Verlust  ze 
haltende  in  deme  gewerbe  und  güte,  so  noch  vorhanden 
wer,  ob  er  wölte,  das  er  och  darumbe  jehen  sölte,  ob  er 
also  gewün  und  Verlust  mit  in  demselben  inen  noch  vor- 
handenen gewerbe  .  .  .  mit  inen  haben  wölte  oder  nit  .  .  . 

Er  bejaht  die  Frage;  sie  verlangen  <^irostunge^  und 
Sicherheit.  Er  erhält  eine  bestimmte  Frist  Bur  Überlegung. 

Item.  Inter  zunfftmeister  et  Trüller:  als  TrüUer  für- 
wante,  der  zunfftmeister  und  sin  mitkleger  hettent  ime 
versprochen  und  verheissen  lassen  ze  volgen  gewin  von 
hundert  guldin,  die  si  darlegen  söltent  und  nit  er,  von 
siner  diensten  wegen,  des  warent  ime  der  zunfftmeister 
und  die  andern  gichtig. 

A.  18.  19.  3.  Heft.  P.  23.  1430.  Tertia  ante  Thome. 

Item  zwüschend  jungkher  Hennmann  Offemburg  ze 
einem  teil  und  Stephan  Offemburgs  seligen  frowen  und 
desselben  Stephans  seligen  brüder  zem  andern  teil:  Als 
si  jungkher  Hennmann  anklagt  von  ettzwazz  sydinen  und 
guldinen  tücheren  wegen,  als  er  denne  die  dem  egennten 
Stephan  seligen  empholhen  hetti  gehept,  im  ze  verköffend, 
und  die  öch  sin  werend  und  ir  gemeinschaft  gar  und  gantz 
nutzit  berürten  etc.  ....  Als  nu  Stephans  seligen  frow  und 
brüder,  sunderlichen  si  in  gegenwürtikeit  jungkher  Hans 
Sürlins  irs  vogtes,  darzu  antwurten  soltent,  redtent  und 
sprachent  si,  es  wer  kumb  ane,  da  gemeinschafifter  werend, 
man  hetti  brieff  oder  geschrifft,  wie  man  denne  ze  samment 
mit  semmHchen  Sachen  keme.  Also  da  bedüchte  öch  si 
notdurfftig  sin,  hetti  jungkher  Hennmann  utzit,  daz  davon 
wysende  wer,  daz  er  denne  daz  darlegen  möchte  und  daz 
si  im  dester  bass  uff  sin  klogt  geantwurten  möchtent. 
Wand  aber  nu  jungkher  Hennman  sprach,  er  hetti  deheinen 
brieff  von  der  sach  wegen,  wand  es  die  gemeinschafift  nit 
angiengi  noch  nit  darin  geherte,  denne  wol,  wazz  si  sich 
von  der  gemeinschafft  wegen  mitteinandern  ze  schaffen! 
hettint,  daz  tetint  si  sust  beschriben.  Da  so  ward  zwüschent 
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inen  erkennt,  daz  si  ze  beiden  teilen  darlegen  selten  alle 
Sachen,  wazz  si  hettint  und  wie  si  zer  gemeinschafft 
kommen  werend.  Wenne  man  öch  daz  verhörte,  hetti 
denne  deweder  urteil  an  den  andern  utzit  fürer  ze  sprechend 
oder  an  yemand  ze  ziehend,  daz  möchte  man  öch  ver- 
hören, und  geschehe  denne  nach  iro  beider  teilen  red  und 
widerred,  daz  recht  wer. 

Item  uff  daz  da  leite  öch  jungkher  Hennmann  ein 
büch  dar,  dar  inne  ein  geschrifft  stünd,  die  Stephan  Offem- 
burg  selig  mit  siner  eygenlichen  hand  geschriben  hetti, 
als  jungkher  Hennmann  sprach,  wyste  ir  rechnungen 
und  Sachen  und  wazz  si  in  die  gesellschafft  geleit  und 
uffgenommen  hettint. 

Als  nu  dieselben  rechnung,  Sachen  und  geschrifft  ge- 
lessen  und  verhöret  wurdent,  redtent  und  sprachent  Ste- 
phans seligen  wip  und  brüder :  wie  daz  si  im  uff  solich  ge- 
schrifft ze  antwurtent  umbedächt  werend,  und  es  wer  inen 
notdurfftig,  söltent  si  im  daruff  antwurten,  daz  si  denne 
mit  iren  fründen  über  ir  rödel  und  bücher  öch  sessent. 
Und  also  da  begertent  öch  si  inen  einen  uffschlag  daran 
ze  gebend  und  ze  machent  etc.,  ward  nach  red  und  wider- 
red . . .  erkennt :  . .  .  daz  och  si  denne  daz  wol  tun  möchte  .  . . 

Ebenda  P.  26.  1431   

Secunda  post  festum  epiphaniae. 
Item  do  sw^urent  Stephan  Offemburgs  seligen  ewirtin, 
Gordian  Stutzenberg  ir  man  und  Conrat  Stutzenberg  nach 
bekantnüsse  des  gerichtes  jungkher  Hennman  Offem- 
burg  und  yederman  zu  sinen  rechten  ze  oigent  und  ze 
zoigent  alles  das  güt,  so  si  denne  wisstent  oder  hettint, 
daz  Stephan  Offemburgs  seligen  gewessen  wer  uff  den  tag, 
da  er  tod  und  lebendig  wazz  .  .  . 

Ebenda  P.  27  ...  .    Quarta  post  epiphaniae. 
Item  zwüschend  jungkher  Henman  Offemburg  und 
Stephan  Offemburgs  seligen  frowen  ward  erkennt  nach 
klogt  und  antwurt  und  sunderlich,  nach  dem  und  sich  die 
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sach  erhandelt  hetti,  als  si  sich  geendet  hetti,  daz  man  daz 
güt  beschriben  und  versorgen  sölte  yederman  zu  sinen 
rechten. 

Ebenda  4.  Heft.  Loses  Blatt. 

Zwüschent  jungkher  Hennmann  Offemburg  ze  einem 
teil  und  Stephan  Offemburgs  seligen  wip  und  sinen  brüder 
zem  andern  teil:  Als  jungkher  Hennmann  Offemburg 
öffnet,  wie  daz  si  miteinandern  übertragen  werend  worden 
nach  der  briefen  wysung,  zwüschent  inen  darumb  gegeben 
also  da  werend  si  nu  die,  die  den  dingen,  als  si  im  schul- 
den an  sin  schuld  züfügen  und  in  damitt  ussrichten  sollen, 
nit  nachgiengent,  denne  si  hettint  ingenommen  und  nemend 
in  schulden,  die  aber  doch  billich  im  zügehören  und  werden 
Sölten  etc.,  ward  nach  vil  red  und  widerred  beider  teilen 
erkennt  und  erteilt,  daz  si  hiezwäischent  und  ussgänd  oster- 
wuchen  nechst  künftig  den  sachen  .  .  .  nachgän  und  im 
solich  schulden  züfügen  soltent,  damitt  er  denne  siner 
schuld  bezalt  wurde  nach  des  übertragbriefifs  w^ysung. 
Wer  öch,  daz  daz  beschehe,  wol  und  güt.  Wer  aber  des 
nit,  und  daz  si  den  dingen  nit  also  nachgiengent,  so  söltent 
si  ze  beiden  teilen  widerumb  har  für  gericht  kommen, 
und  denne  so  möchte  och  er  zu  inen  klagen,  es  wer 
denne  umb  daz,  daz  si  denne  vor  oder  nach  dem  Übertrag 
ingenommen  hettint,  oder  daz  si  den  dingen  nit  nach- 
gangen werend  nach  des  übertragbrieffs  wysung,  und 
denne  so  geschehe  zwüschent  inen  nach  klogt  und  ant- 
wurt  und  nach  des  Übertrags  wysung,  daz  recht  wer. 

Ebenda  5.  Heft.  P.  4  .  . .  .  Sabbato  ante  Barnabe. 

Item  zwüschend  jungkher  Hennmann  Offemburg  ze 
einem  teil  und  Aberlin  Offemburger  und  sins  brüders 
seligen  wip  zem  andern  teil  ward  erkennt:  wie  daz  si  in 
usswysen  und  unklaghafft  söltent  machen  mit  schulden, 
die  er  denne  ussgeschriben  hetti  oder  noch  nemend  und 
ussschribend  würde,  und  die  si  im  denne  gichtig  möchtent 


—    129  — 


machen  von  hütt  über  einen  manat.  Tetint  si  des  nit,  so 
sölte  er  fürer  nit  me  dehein  schuld  verbunden  sin  ze 
nement,  denne  si  söltent  in  ussrichten  mit  phand  oder 
mit  phennigen. 

Ebenda.    Loses  Blatt. 

Anno  etc.  XXX  primo,  vig.  Jacobi.  Do  bekantent  sich 
Aeberlin  Offemburger  und  frow  Angnes  wilent  Stephan 
Offemburgs  sins  brüders  seligen  wip  und  Gordion  Stutzem- 
berg  ir  elicher  man  und  mit  inen  Claus  und  Conrat 
Stutzemberg  sin  brüder,  daz  si  uverschendenlich  . .  .  syent 
und  gelten  söllent  jungkher  Hennmann  Offemburg  zwey 
hundert  und  viertzig  guldin.    Dieselben  summe  si  im 

och  glopten  ze  bezalend  untzen  uff  Unser  lieben 

frowen  tag  zer  liechtmiss  .  .  .  künftig.  Doch  also,  daz 
si  im  dazwüschend  sovil  geltz  söllent  .  .  .  abtragen,  als 
si  sich  denne  des  gebüret,  es  sye  gegen  jungkher 
Hansen  von  Hegenheim  oder  gegen  frow  Ennelin  Offem- 
burgin  ze  Clingental  biss  ze  ende  der  bezalung,  und  ist 
ze  v^issend,  daz  hie  by  beredt  ist:  .  .  .  wer  daz  si 
vorhin  mit  dem  halben  höptgüt  kement  und  daz  si  daz 
halb  bezaltent  und  wertent,  daz  öch  inen  denne  der 
halb  teil  des  Zinses  öch  sol  abgän.  Were  aber,  daz  si  in 
umb  die  vorgeschriben  summe,  die  zweyhundert  und 
viertzig  guldin,  hiezwüschent  und  Unser  frowen  tag  nit 
abtrügent  und  im  die  nit  also  bezaltent  und  verzinstent, 
so  söllent  si  im  vor  der  stett  crützen  etc. 

Item  des  so  geloptent  Aeberlin  Offemburger  Angnes 
sins  brüders  wip,  Gordian  ir  man  pro  se  etc.  Clausen 
Stützenberger  und  Conraten  Stützenberger  und  alle  ir 
erben  vor  allen  schaden  ze  verhütende,  in  den  si  .  .  . 
^^on  der  vorgeschriben  Versprechung  wegen  kement 
oder  kommen  .  .  .,  und  inen  den  gentzlichen  abzelegent, 
und  des  ze  Sicherheit  .  .  .  verbundent  si  inen  diss 
schuld,  so  an  dissem  zedel  verschriben  ist,  anzegrifend  etc. 

.Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften  9 
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Ebenda  P.  37 . .  . .  Quinta  crastino  assumpt.  Mariae. 
Item  als  do  jungkher  Burkart  Zibell  von  jungkher 
Rudolffs  von  Eptingen,  sins  swägers,  wegen  öffnet  umb 
daz  gelt,  C  guldin  höptgutz,  so  hinder  Stephan  Offem- 
burg  in  wechssels  wyse  von  dem  von  Löwemberg  geleit 
ward,  ward  erkennt,  daz  si  im  in  acht  tagen  darumbe 
söllent  gnüg  tün,  oder  er  mag  uff  daz  ir  varen,  daz  frönen, 
verheften  und  verbieten  .  .  . 

Ebenda  6.  Heft.  P.  23  .  .  .  .  Secunda  post  Luce. 

Item  als  do  erkent  ward  zwüschent  dem  Vittel  von 
Oegspurg  und  Aeberlin  Offemburger,  daz  der  schulthes 
und  sin  amptlüte  in  Aeberlins  Offemburgers  huss  gän  Sölten 
und  da  dem  Vittel  für  den  zweinteil  siner  schuld  phand 
geben  Sölten,  also  als  Waltenheim  in  namen  siner  gesell- 
schafft und  ettzliche  andere  meindent,  daz  si  nit  getrüwent, 
daz  man  dem  Vittel  dehein  phand  da  geben  sölte,  und 
wer  daz  sach,  daz  si  es  verbotten  hettint,  und  wer  öch  er 
der  erst,  der  sinen  rechten  damitt  nachgangen  wer.  Des- 
selben glich  nu  Stephan  Offemburgs  seligen  frow  öch  redte 
und  zöch  aber  ir  morgengäb  in  und  getruwte,  daz  si 
billich  die  erst  wer  und  fürvaren  sölte.  Ward  erkennt,  daz 
man  daz  gebottbüch  und  öch  die  lüt,  denen  denne  umb 
die  morgengäb  ze  wissend  wer,  verhören  sölte.  Wenne 
die  verhöret  wurden,  der  denne  fürvaren  sölte  und  der  erst 
wer,  der  wer,  und  geschehe  denne  daz  recht  wer. 

Ebenda  P.  30  ...  .  Quinta  ante  Martini. 

Item  zwüschent  Stephan  Offemburgs  seligen  frowen 
ze  eim  teil  und  klein  Henin,  brotbegken  von  Stetten,  zem 
andern  teil.  Als  er  ir  noch  züsprach  by  umb  XIIII  guldin, 
darrürent  von  des  geltes  wegen,  als  er  vor  zyten  XXXVIIII 
guldin  hinder  in  geleit  hetti,  ward  nach  red  und  widerred 
erkennt:  wer  daz  Henin  brotbegk  des  sin  recht  getün 
möchte,  ob  si  sin  nit  emberen  wölte,  daz  si  im  geantwurt 
hetti,  als  er  zü  ir  keme  in  dem  sybenden,  daz  er  dehein 
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sorg  bedörffte  han,  Stephan  wer  nit  ungeerbet  beliben,  aber 
er  wurde  geerbet  oder  nit,  so  sölte  er  nüt  verlieren  und 
im  mtisste  noch  denne  gnüg  beschechen,  daz  öch  si  im 
denne,  syd  dem  mäl,  daz  si  ze  offnem  bangk  und  wechssei 
gesessen  wer,  umb  sin  übrig  gelt  sölte  gnüg  tün.  Dasselb 
recht  er  öch  tett,  und  ward  öch  ir  gebotten,  daz  si  im 
untzen  morn  by  der  tag  zit  sölte  gnüg  tün. 

Ebenda  7.  Heft.  P.  45.  1432   

Secunda  post  invocavit. 
Item.  Do  ward  jungkher  Hennmann  Offemburg  gegen 
Stephan  Offemburgs  seligen  wip  und  brüder  erkennt,  daz 
si  gegen  Stephan  zem  Hund  ledigen  und  im  sin  ingesigel 
widerumb  schaffen  Sölten,  nach  sins  übertragbriefifs  wysung. 

Ebenda  P.  51  .  .  .  .  Quinta  post  Gertrudis. 
Do  ward  klein  Henni,  brotbecken  von  Stetten,  nach 
dem  und  des  gerichtes  büch,  wie  im  die  Stützemberg 
verjechen  hattent,  verhört  ward,  erkennt,  das  man  im  einen 
amptman  von  dem  gericht  geben  solt,  der  mit  im  zu  iren 
hüseren  gieng  und  oder  öch  im  phender  sölte  geben  für 
den  kesten,  den  er  der  sach  halb  gehept  und  emphangen  hett. 

Ebenda  9.  Heft.  P.  8  .  .  .  .  Secunda  ante  Galli. 
Item  zwüschend  Aeberlin  Offemburger  ze  eim  teil 
und  Clausen  Stützemberg  und  den  andern  schuldeneren, 
als  si  denne  Peter  zem  Blech  meldet,  zem  andern,  ward 
von  dem  merteil  des  gerichtes,  nach  dem  und  geöffnet 
ward,  wie  uff  nu  an  sunnentag  nechst  vergangen,  als  si 
ein  rechnung  uff  dem  richthuss  gehept  solten  han,  ge- 
scheiden  ward,  und  öch  als  Aeberlin  begerend  wazz  sin 
Urteilbrief  ze  hörend,  und  aber  Peter  meinde,  man  sölte 
dehein  brief  hören,  denne  es  wer  notdürfftig,  daz  man  ein 
nochgericht  usser  gemeinen  güt  machen  sölte  etc.,  dasselb 
aber  Aeberlin  nit  meinde,  erkennt,  daz  Aeberlin  wer  yetz 
gnü  lang  umbgezogen.  Nu  wer  im  ein  urteil  geben,  des 
er  öch  brieff  hetti,  wöltent  da  die  schuldener  ein  nach- 
gericht  haben,  daz  möchtent  si  in  iren  kosten  tün.  Wöltent 
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si  aber  des  nit,  so  möchte  aber  sinen  Sachen  nachgän 
nach  sins  urteils  brieJffs  sag.  Des  so  batt  im  Stützenberg 
geben  ze  bedenkend  untzen  uff  an  mentag  prox.,  so  wölte 
er  antwurten.  Dasselb  im  öch  gegönnet  ward,  doch  also 
teti  er  des  nit,  so  möchte  er  sinem  urteil  nachgän. 

Item  von  der  gesellschafft  wegen  ward  nach  verhörung 
des  urteilbrieffs  und  nach  dem  und  si  die  Sachen  offnetent, 
waran  die  sach,  als  si  zü  einer  rechnung  gewyset  werend 
worden,  erwunden  wer,  erkennt,  daz  si  alle  einhelliklich 
gedenken  söltent,  die  botten,  so  vor  by  den  Sachen  ge- 
wessen werend,  ze  bittent,  anderwerb  zü  den  Sachen  ze 
gende.  Wöltent  si  es  aber  nit  umb  ir  bett  tün,  so  möch- 
tent  si  unsser  herren  die  rete  darumb  bitten.  Wer  öch, 
daz  es  notdurfftig  wer,  so  wöltent  si  daz  gericht  darumb 
öch  helffen  bitten. 

Ebenda  12.  Heft.  P.  21.  1433  .... 
Quinta  post  exaltat. 

Item  zwüschend  Aeberlin  Offemburger  und  Hansen 
Byschoff :  Als  Aeberlin  Offemburger  als  ein  erb  sins  brüders 
seligen  dem  yetzgenennten  Byschoff  züsprach  von  zweyer 
hundert  phund  schuld  wegen  etc.,  ward  erkennt:  nach  dem 
und  im  Byschoff  dero  gichtig  wer,  daz  öch  er  im  darumb 
sölte  gnüg  tün.  Doch  als  er  ettzliche  fürwort  ingezogen 
hetti,  wer  da  daz  utzit  da  by  in  dem  büch  geschriben 
stünde,  daz  daran  geben  wer  worden,  oder  ob  er  sust 
utzit  fürbringen  möchte,  daz  daran  geben  wer,  daz  öch 
daz  billich  sölte  daran  abgan.  Desselben  glich  wer,  daz 
Walther  Kupffernagel  utzit  hie  hetti,  daz  er  meinde,  daz 
öch  an  der  schuld  abzeziehent  wer,  brechte  er  daz  für, 
damitt  daz  gericht  ein  benügen  hetti,  dasselbe  sölte  im 
öch  daran  abgän,  und  daruf  da  ward  öch  bekennt,  daz 
Byschoff  mit  im  sölte  rechnen. 

Ebenda  P.  25.   Sabato  post  Michahel. 
Item  do  gab  Aeberlin  Offemburger  des  geltes,  so  im 
Byschoff  schuldig  ist,  und  darumb  öch  er  im  sin  ervolget 
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gelt  und  schuld  an  dem  Stören  verbotten  hät,  der  gesell- 
schaft,  nemlich  Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen 
und  Wernlin  von  Küchen  LI  guldin  und  XVIII  den.  Und 
daruf,  als  im  Halbysen  daz  recht  für  die  XV  guldin  von 
sins  brtiders  seligen  wegen,  als  er  im  die  schuldig  solt 
sin,  nit  tün  wolt,  da  quittierte  in  die  gesellschaft  von 
desselben  sins  brüders  seligen  umb  alle  schulden  und 
züspruch,  nemlich  umb  LXVI  guld.  XVIII  den.,  wend  XII  ß 
daran  öch  abgezogen  wurdent. 

Ebenda  P.  28  .  .  .  .  Quinta  post  Francisci. 
Item  zwüschend  der  gesellschaft  ze  eim  teil  und 
Hansen  Byschoff  oder  Stören  zem  andern  teil.  Als 
Aeberlin  Ofifenburger  die  gesellschaft  uff  si  umb  ir  schulden 
verwyset  und  öch  die  nach  bekanntnüsse  des  gerichtes, 
als  Byschoff  nit  in  land  denne  ze  Engelland  wazz,  ver- 
botten hätt,  also  als  Stören  ein  nemlicher  tag  und  uff- 
schlag  an  der  sach  nach  siner  offnung  von  dem  gericht 
gemacht  ward,  daz  die  sach  anslän  sölte  untzen  ze  nechsten 
gericht  nach  sant  Martins  tag  prox.,  umb  daz,  ob  Byschoff 
dazwüschent  keme,  daz  si  denne  iren  Sachen  nachgän 
Sölten  etc.  Also  da  ward  bekennt,  daz  disse  der  gesell- 
schaft sach  biss  denne  öch  also  anstän  sölte,  yederman 
an  sinen  rechten  unschedlich. 

Ebenda  13.  Heft.  P.  34.  1434   

See.  crast.  invocavit. 
Burkart  Ziegler  klagt  gegen  Aeberlin  Ofifenburger, 
«wie  daz  er  Peter  Byschofifen  die  XXII  gülden  wölte  ab- 
tragen, darumb  als  si  vor  ziten  hinder  Stephan  sinen  brüder 
seligen  in  wechssels  wyse  geleit  werend  worden»  .  .  . 

Ebenda  15.  Heft.  F.  2  ...  .  Tertia  ante  penthecost. 
Item  zwüschent  Clausen  Stützemberg  und  Rütlinger: 
Als  Stephan  Ofifemburgs  schultbücher  hinder  Ludwig  Rüt- 
linger ze  gemeinen  banden  im  und  öch  Albrecht  Offem- 
burger  ligen  söltent,  also  als  Claus  Stützemberger  meinde, 
wie  daz  es  wol  möchte  kommen,  als  erber  lut  schuldig 
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werend,  und  öch  daz  darin  verschriben  stünde,  daz  im 
der  bücher  notdürfftig  würde  ze  habend  etc.,  ward  er- 
kennt: wer  daz  es  im  deheinest  beschehe,  mit  den  schul- 
denern,  so  dar  inn  verschriben  stündent,  utzit  der  schulden 
ze  rechnend  oder  ir  yemand  abzetillggent,  daz  im  si  denne 
Rütlinger  zü  sölicher  siner  notdurfft  lihen  sölte. 

A.  18.19.  Heft  LP.  24.  1430.  See.  ante  Michahelem. 

Item  zwüschend  Imer  Bogkhess  ze  eim  teil  und 
Heinrich  Halbysen  und  siner  gesellschaft  zem  andern  teil 
von  solicher  sach  wegen :  Als  Bogkess  derselben  gesell- 
schaft zusprechend  meinde  etc.,  da  ward  zwüschent  inen 
bekennt,  daz  die  sach  in  einem  güten  also  anstan  sölte 
untzen  ze  sant  Gallen  tag  prox.  In  den  worten  wer,  daz 
si  ir  sach  dazwüschent  miteinandern  schlecht  werden 
möchtent,  wol  und  güt;  wer  aber  des  nit,  so  söllent  si  har 
kommen,  nemlich  Halbysen  und  die  sinen  by  ireri  eyden, 
als  inen  daz  von  minen  herren  den  reten  gebotten  ist, 
und  da  dem  egen.  Bogkhessen  von  einem  gerichte  zem 
andern  gerecht  werden  umb  sin  züspruch,  glichenwyse  als 
inen  daz  von  den  reten  gebotten  ist  und  si  nu  tün  Sölten 
ane  gerede. 

Ebenda.  P.  36.  Secunda  ante  Simonem  et  Jud. 

Item  als  do  Imer  Bogkess  gerichtes  batt  zü  Hansen 
Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin  von  Kilchen, 
wie  daz  er  vor  ziten  XXVIII  hundert  guldin  in  ir  gesell- 
schaft geleit  hetti  und  getruwe  wol,  syd  dem  mal  daz 
si  andern,  die  öch  daz  ir  hinder  si  geleit  hettint,  daz  ir 
widerumb  geben  hettint  und  inen  gnüg  getan  hettint,  daz 
öch  si  im  billich  daz  sin  öch  widergeben  und  im  gnüg 
tün  Sölten.  Wand  nu  jungkher  Hans  Waltenheim  mit  den 
andern  zwein  nit  meinde  ze  antwurtent  denne  für  sich 
selber,  ward  erkent,  daz  si  im  zü  siner  klogt  antwurten 
söltent,  es  wer  denne  daz  si  im  alle  sammenthafft  ant- 
wurten wöltent  (Durchgestrichen :  und  das  si  darumb  nit 
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schuldig  werend  ze  samment  ze  stand)  oder  iro  einer  in- 
sunders  wie  si  denne  wellent. 

Item.  Und  uff  daz,  als  jungkher  Hans  Waltenheim  den 
gemeinschafft  brieff  verhören  liess,  da  ward  nach  red  und 
widerred  erkennt:  Daz  Halbysen  zem  ersten  antworten 
sölte,  und  sölte  aber  dieselb  sin  antwurt,  wenne  er  also 
geantwurte,  anstän,  untzen  daz  die  andern  zwen  öch  geant- 
wurtent,  und  wenne  si  alle  dryg  geantwurten,  hetti  denne 
Bogkess  utzit  darzü  ze  redende,  daz  sölte  im  behalten  sin, 
und  denne  so  geschehe  zwüschent  inen  daz  recht  wer. 

P.  37. 

Item  als  do  si  dryg  darnach  antwurtent  ir  yegklicher 
tür  sich  selber,  mit  namenund  des  ersten  Heinrich  Halbysen, 
so  denne  Wernlin  von  Kilchen  und  darnach  jungkher 
Hans  Waltenheim,  und  ir  yegklicher  mit  einer  sundrigen 
antwurt  kam,  ward  erkennt:  Syd  dem  mäl  daz  man  an  iren 
antwurten  wol  verstünde,  daz  daz  gelt,  so  Bogkess  dar- 
geleit,  in  die  gesellschaft  kommen  wer,  und  öch  si  dazü- 
mäl  gemeinder  gewessen  werend,  daz  öch  si  denne  alle 
dryg  sammenthafft  in  einer  stimme  Bogkessen  fürder  zü 
siner  klogt  antwurten  söltent;  und  wenne  öch  daz  beschehe 
und  die  sach  ze  ende  keme,  hettint  denne  si  dryg  utzit 
aneinandern  ze  sprechende,  daz  möchtent  si  tün,  und  ge- 
schehe denne  zwüschend  inen  öch  daz  recht  wer.  Und 
wand  aber  si  under  andern  Worten  antwurtent,  si  bekantent 
sich  wol  daz  si  im  ze  tünd  werend,  item  da  so  batt 
jungkher  Ymer  aber  gerichtes  zu  inen,  daz  si  in  usswysen 
wölten  sins  geltes,  nach  dem  und  er  daz  zu  inen  geleit 
hetti.  Wand  aber  si  nu  darzu  redten,  daz  si  in  gerne 
usswysen  wöltent  mit  werd,  und  aber  er  dawider  redte, 
daz  er  des  nit  getrüwte,  denne  si  hettint  bar  gelt  darus 
genommen  und  öch  gross  summen,  harumb  so  getrüwte 
öch  er,  daz  si  in  billich  öch  mit  barem  gelt  usswysen 
Sölten,  und  öch  sunderlich  darumb,  wand  er  inen,  als  in 
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bedacht,  ein  gross  vorteil  getan,  sunder  voruss  wol  nün- 
hundert  gülden,  davon  si  im  nüt  geben  hettint,  dargeben 
hetti.  Ward  nach  sölicher  und  vil  anderer  iro  beider 
teilen  red  und  widerred  erkennt,  daz  die  sach  an  ir  selber 
also  in  eins  güten  anstän  sölte  untzen  ze  sant  Martinis 
tag  nechst  künftig,  und  dazwüschent  söltent  öch  si  dryg 
ze  samment  gan  und  ir  Sachen  miteinandern  überschlachen. 
Bedörfftent  öch  si  dene  Bogkess  zü  inen,  ob  si  sin  not- 
.dürfftig  wurdent  sin,  den  möchtent  si  zu  inen  nemen 
und  gedenken,  wie  si  in  usswysend,  daz  er  ein  benügen 
hab,  mag  öch  daz  beschechen,  wol  und  güt.  Ist  aber  des 
nit,  so  söllent  si  darnach  an  den  nechsten  gericht  wider 
har  für  gericht  kommen,  waran  si  denne  span  gehept 
hettint,  darumb  geschehe  denne  zwüschend  inen  nach 
red  und  widerred  daz  recht  sye  .  .  . 
Ebenda.  III.  Heft.  P.  10  ...  . 
Quinta  ante  Katherine. 

Item  als  do  Imer  Bogkess  wider  Hansen  Walten- 
heim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin  von  Kilchen  öffnet: 
Als  dem  gericht  wol  ze  wissend  wer,  wie  si  zem  nechsten, 
als  er  si  von  der  XXVIII  C  guldin  wegen  anklagt  hetti,  von 
gericht  gescheiden  werend,  daz  si  in  benügig  machen 
söltent  untzen  ze  sant  Martins  tag  nechst  vergangen,  nach 
dem  und  denne  daz  die  urteil,  in  des  gerichtes  büch  ver- 
schriben,  eygenlichen  inn  hetti  etc.  Also  da  wer  im  nu 
nit  von  inen  beschehen,  und  hettint  öch  in  noch  nit  be- 
nügig gemacht,  als  aber  si  im  nach  innhalt  derselben 
urteil  billich  getan  solten  han. 
Ebenda.   P.  11. 

Als  si  nu  öch  dawider  redtent,  darzü  ir  büch  und 
brieff,  wie  er  sin  gelt  in  die  gemeinschaft  geleit  hetti  oder 
waz  inen  von  iren  anhangen,  so  die  gemeinschaft  uss- 
gienge  als  öch  ussgangen  wer,  recht  wer,  also  da  wöltent 
öch  si  in  gerne  usswysen,  es  wer  mit  barem  gelt,  mit 
phennwerten  oder  mit  war,  als  denne  daz  der  gemein- 
schafft brieff  inn  hetti  und  getruwent  öch  si  etc.,  ward 


—    137  — 


nach  sölicher  und  vil  anderer  red  und  widerred  und  öch 
sunderlich  nach  innhalt  der  testen  urteil,  so  vorgemeldet 
ist,  erkennt  und  erteilt,  daz  si  in  dissen  nechsten  acht 
tagen  usswysen  Sölten,  es  wer  denne  mit  gelt,  mit  phennwert 
und  war,  daran  er  benügen  hab.  Nemlich  und  mit  für- 
worten,  wer  daz  dehein  gewinn  da  wer,  den  söl  man  im 
lassen  werden  von  dem  zwen  teil  des  geltes  von  dem  tag 
har,  als  er  daz  gelt  in  die  gesellschaft  geleit  hätt,  untzen 
uff  die  zit,  als  er  sin  gelt  vordert.  Wer  aber  dehein  verlurst 
da,  den  söltent  si  im,  soviel  und  sich  im  denne  der  ze 
sinem  teil  von  desselben  sins  zweyteil  geltes  wegen 
geburte,  an  der  summe  sines  höptgutes  abschlachen. 
(Durchgestrichen :  von  des  dritten  teils  wegen,  da  warent 
si  einander  ze  beiden  teilen  gichtig,  daz  in  dar  inn  weder 
gewinn  noch  verlurst  nit  berüren  noch  angan  sölte.)  Te- 
tint  öch  si  im  also  gnüg,  wol  und  güt;  wer  aber  des  nit,  so 
möchte  er  si  jagen,  als  denne  daz  der  statt  recht  wer. 

Ebenda.  Loses  Blatt.  Januar  1431. 
Item  als  do  der  alt  und  nüw  schulthes  ze  minren 
Basel  ein  rächnung  gemacht  hatten  jungkher  Hansen 
Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin  von  Küchen 
(durchgestrichen  :  höptherren  der  gesellschaft)  und  da  zü 
den  drin  klagende  werend  umb  XV  C  gülden,  und  aber  sich 
Heinrich  Halbysen  allein  verfürsprechet  hätt  und  sich  ver- 
antwurten  meinde,  da  aber  si  dawider  getruwtent,  daz  si 
inen  biUich  mitteinandern  antwurten  solten,  ward  erkennt, 
daz  si  dryg  höptherren  sich  uff  der  zweyger  klogt  möchtent 
nemen  ze  bedenken  und  darzu  antwurten,  si  alle  dryg  mit 
einem  fürsprecher  oder  ir  yegklicher  für  sich  selber,  be- 
düchte  denne  min  herren  die  zehen  nach  ir  antwurt,  daz  es 
sich  ze  samment  in  ein  antwurt  ziehend  wurde,  oder  als  si 
die  sach  margktent,  darnach  geschech  daz  recht  were. 

Ebenda.  4.  Heft.  P.  8  .  .  .  .  Tertia  post  oculi. 
Zwüschent  jungkher  Hansen  Waltenheim,  Heinrich 
Halbysen  und  Wernlin   von  Küchen   ze  eim   teil  und 
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Clausen  Stützemberg  zem  andern  teil:  Als  Waltenheim 
wider  in  mit  klag  öffnet,  wie  daz  er  im  ettzlichen  schulden 
in  namen  der  gemeinen  gesellschaft  empholhen  hetti  in 
ze  samment  ze  Strassburg,  ze  Frangkenfurt  und  darumb, 
als  er  denne  müt  hatt  gen  Frankenfurt.  Als  er  nu  under 
andern  Worten  fürwante,  wie  daz  er  getruwte,  daz  si  billich 
söltent  nemmen  und  sagen,  wer  in  gedinget  hetti  oder  wem 
er  hetti  gesw^oren  etc.,  ward  nach  vil  red  und  widerred 
erkennt,  daz  si  im  billich  söltent  sagen,  wer  in  gedinget 
hetti  oder  wem  er  hetti  gesworen.  Als  si  sich  nu  daruf 
näment  ze  bedenkend  und  si  aber  nit  gesagen  konnden, 
wer  in  gedinget  oder  wem  er  gesworen  hetti,  da  so  zöch 
er  es  an  iro  dryger  band,  daz  si  wol  wisstent,  daz  si  in 
gedinget  und  daz  er  inen  gesworen  hetti,  und  aber  er 
daby  gichtig  wazz,  daz  er  also  by  CLXXXXV  guldin  in- 
genommen hetti  uff  sin  höptgut  und  lidlon  und  öch  daby 
nüt  anders  begerte,  denne  ze  einem  rechnung  ze  komment, 
und  daz  si  da  iren  ersten  gesellschaftbrieff  und  rechen- 
bücher  dar  leitent;  erfunde  sich  denne,  daz  er  me  inge-, 
nommen  hetti  denne  sin  höptgüt  und  lidlon,  wölte  er  inen 
gerne  hinussgeben;  befunde  sich  aber,  daz  si  im  ze  tünd 
werend,  getruwte  er  wol,  daz  si  im  daz  öch  tetint,  ward 
erkennt,  umb  daz  eyd  nu  ze  mal  harin  vermitten  wurdent, 
daz  si  da  zü  ein  rechnung  gän  Sölten,  yederman  an  sinen 
rechten  unschedlich,  und  da  zü  inen  nemen  ir  amptlüt  und 
ander,  wen  si  w^öltent.  Möchtent  öch  si  denne  da  in  iro 
rechnung  einhell  werden,  wol  und  güt.  Were  aber  des  nit, 
waran  si  denne  span  gewinnent,  den  brächtent  wider  har, 
und  geschehe  denne  zwüschent  inen  daz  recht  wer. 

Ebenda.  P.  38  ...  .  Secunda  post  trinitatis. 

Als  do  jungkher  Hans  Waltenheim  Rudolfifen  von  Riff 
von  der  gesellschaft  wegen  hie  ze  rechten  behept  wolt 
han  von  schuld  und  züspruch  wegen,  darumb  er  der 
gesellschaft  schuldig  und  verbunden  w^er,  wand  aber  nu 
Rudolff  von  Riff  redte  und  sprach :  er  wisste  nit,  daz  er  der 
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Gesellschaft  utzit  schuldig  were,  denne  er  hette  von  Halb- 
ysen  köfft,  der  wer  im  och  schuldig,  wenne  in  der  zü- 
sprgche,  dem  wölte  er  gern  gerecht  werden ;  und  also  wand 
er  jungkher  Hansen  Waltenheim  nit  harin  gichtig  wazz, 
da  so  batt  er  es  im  inzeschribend. 

Ebenda.  5.  Heft.  F.  2  ... .  Secunda  post  corporis. 

Item  zwüschent  jungkher  Hansen  Waltenheim  in 
namen  sin  selbs  und  siner  gesellschaft  ze  eim  teil  und 
Stephan  Offemburgs  seligen  brüder  zem  andern  teil  ward 
erkennt,  daz  Aeberlin  Ofifemburger  versprechen  solte  by 
dem  eyd,  so  er  vormäln  getan  hetti  in  des  schulthern  band, 
als  er  öch  das  tett,  dehein  güt,  so  in  von  sinem  brüder 
Stephan  seligen  ankommen  wer,  nit  ze  emphröndent  und 
ze  verendernt,  untzen  daz  sich  erfunde,  ob  er  Waltenheim 
und  der  gesellschaft  schuldig  wer  oder  nit;  und  daruf  da 
sölte  och  er  härgän  von  einem  gericht  zem  andern  und 
inen  gerecht  werden.  Erfunde  sich  öch  denne,  daz  er  inen 
utzit  schuldig  würde,  dafür  solte  inen  solich  des  egen. 
Stephans  erb  hafften:  erfunde  sich  aber,  daz  er  inen  nüt 
schuldig  wer,  so  wer  es  im  für  sich  selber  entschlachen ; 
und  daruf  da  möchte  öch  er  den  hussrät  und  solich  güt, 
als  das  huss  verköfft  wer  worden,  wol  anderswahin  ze 
behaltende  legen. 

Ebenda.  P.  3  .  .  .  .  Quinta  post  corporis. 

Item  zwüschent  Claus  Stützenberg  ze  eim  teil,  so- 
denne  Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin 
von  Kilchen  zem  andern  teil :  Als  Claus  Stützenberg  öffnet, 
wie  si,  syd  dem  mal  daz  er  harhein  kommen  wer,  swigent 
und  iren  Sachen  und  klogt  nit  nachgiengent,  als  aber  si 
ibillich  tün  Sölten ;  und  also  da  getrüwte  er  öch  wol,  wöltent 
si  nit  klagen,  daz  aber  er  klagen  möchte,  ward  erkennt, 
daz  die  sach  also  anstän  sölte,  untzen  daz  Wernlin  von 
Kilchen  harhein  keme;  und  wenne  öch  si  dryg  also  ze 
samment  kement,  wöltent  si  denne  nit  klagen,  so  möchte 
aber  er  mit  siner  klogt  anhaben,  und  denne  so  geschehe, 
daz  recht  wer. 
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Ebenda.  P.  26  .  .  •.  .  Quinta  crastino  Jacobi. 
Do  köffte  Imer  Bogkess  diss  zwen  brief,  nemlich  einen 
wyset  von  Halbysen  über  Schönenbüch  umb  sechshundert 
gülden,  der  ander  wyset  Hansen  Waltenheim  über  das 
huss  und  gehofft  zer  Oegenweyd,  so  er  öch  köfft  umb 
VI  C  gülden. 

Ebenda.  6.  Heft.  P.  28  Tertia  post  Sym.  et  Jud. 

Item  zwüschent  Hansen  Waltenheim,  Heinrichen  Halb- 
ysen und  Wernlin  von  Kilchen  ze  eim  teil  und  Imer 
Bogkessen  zem  andern  teil :  Also  als  die  abgeschrifft  eins 
briefifs,  der  vormälen  dem  Bogkessen  erkennt  wazz  worden 
und  die  da  wyste,  daz  si  in  umb  sin  schuld  gnüg  tün  und 
in  darumb  unklaghafft  machen  solten  untzen  ze  sant 
Martins  tag  prox.,  oder  ob  si  des  nit  tetint,  im  sine  ge- 
köfifte  güter  und  rechtung  rumen,  gelessen  und  verhöret 
ward,  ward  erkennt,  daz  dieselb  abgeschrifft  stünde,  als  si 
stan  sölte  .  .  .  Und  sölte  öch  er  inen  zü  ir  klogt,  als  si 
meindent,  daz  si  getruwtent,  er  sölte  zü  inen  sitzen,  so 
wöltent  si  im  ein  früntlich  gütlich  rechnung  tün;  wazz 
sich  im  denne  geburte,  es  wer  in  schulden,  in  phennwerten 
oder  in  war,  wöltent  si  im  nach  sinem  marzal  gerne  geben. 
Wer  öch  gewinn  da,  der  volgete  in  öch,  wer  aber  verlurst 
da,  den  zuge  man  im  daran  ab,  als  recht  wer,  zu  derselben 
ir  klogt  fürer  antwurten. 

Ebenda.  P.  29. 
Item  uff  daz  da  war  aber  zwüschent  inen  nach  klogt 
und  antwurt  und  nach  verhörung  irs  gesellschaftbrieffs, 
öch  Imer  Bogkess  urteilbriefif,  wie  im  vormäln  erkennt  wer, 
daz  si  in  usswysen  und  benügig  machen  solten,  und  öch 
sins  lesten  urteilbrieffs  des  dätum  wyset  sabbato  ante  dedicat. 
ecclesie  erkennt,  daz  man  im  nach  sinen  erlangten  briefen 
nit  anders  getün  könnde,  denne  daz  si  in  söltent  usswysen 
untzen  ze  sant  Martins  tag  prox.,  oder  er  möchte  sinen 
briefen  und  sinen  rechten  fürer  nachgän  als  recht  wer. 
Doch  wer  daz  si  in  dazwüschent  deheins  verlurstes  be- 
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rechnen  und  bewysen  möchten  der  in  berüren  sölte,  der 
sölte  im  an  siner  summe  nach  marchzal  abgän,  und  würdent 
si  sin  öch  dazwüschent  zü  derheiner  rechnung  notdürfftig, 
so  sölte  er  sich  zü  inen  fügen,  wenne  si  im  ein  semlichs  ver- 
kunten ;  desselben  glich  wer,  daz  si  in  nach  sant  Martins 
tag  deheins  verlurstes  underwysen  und  berechnen  möchten, 
den  er  inen  sölte  hellfen  tragen,  dasselb  sölte  inen  nach 
sant  Martins  tag  öch  behalten  sin. 

Ebenda.  7.  Heft.  P.  21.  1432   

Secunda  ante  Angnet. 
Item  zwüschent  Hans  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen 
und  Wernlin  von  Kilchen  ward  erkennt,  daz  yeglicher 
glichen  teil  an  den  sibenhundert  guldinen  geben  sol,  die 
Imer  Bogkessen  bezalen  müssent.  Wenne  daz  beschicht,  da 
mag  under  inen  drynen  yeglichem  an  den  andern  sin  recht 
behalten  sin,  wer  me  oder  minder  geben  und  tragen  sol  an 
den  egen.  VII  C  guldinen;  welcher  teil  dar  inn  sumig  wurde, 
was  sy  denn  die  andern  kosten  und  schaden  hettint,  davon 
sol  er  sy  ussrichten. 

Ebenda.  P.  24.  Tertia  ante  pur.  Mariae. 
Als  Bogkess  im  ein  frag  batt  ze  tünd,  wazz  im  ze  tünd 
were,  denne  im  w^er  von  Halbysen,  von  Waltenheim  und 
Wernlin  von  Kilchen  noch  nit  beschechen,  als  aber  er  inen 
tag  von  bett  wegen  des  gerichtz  geben  hetti.  Als  aber 
nu  Halbysen  sprach,  wie  er  sin  gelt  geleit  hetti  etc.,  ward 
erkennt,  wie  daz  er  diss  gericht  warten  sölte;  kement  si 
denne  und  tetint  im  gnüg,  wol  und  güt.  Wer  aber  des 
nit,  so  möchte  er  diss  tag  warten.  Tetint  si  im  denne  nit 
gnüg,  so  möchte  er  morn  harwider  kommen,  und  denne  so 
söltent  sy  schulthes  und  sin  amptlüt  mit  im  gän  und  im 
sine  bezogne  phender  ingeben  und  rumen  tün. 

Ebenda.  12.  Heft.  P.  29.  1433   

Quinta  post  Francisci. 
Item  als  do  Hans  Gurlin  öffnet,  wie  daz  er  vor 
ziten  mit  Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und 
Wernlin  von  Kilchen  von  ir  gesellschaft  wiegen  einen 
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gerichtzgang  gehept  hetti,  als  er  si  ansprechig  were  gesin- 
umb  hundert  zweintzig  und  einen  guldin,  zwen  schilhng 
und  acht  phennig  höptgütz  und  öch  umb  XL  guldin  sins 
lidlons  etc.  Also  da  were  nu  dessmäls  zwüschent  inen 
erkennt  worden,  daz  si  dryg  ze  samment  soltent  gän 
untzen  ze  sant  Martins  tag,  dazemäl  künfftig  und  nu  ver- 
gangen, und  miteinandern  rechnen  und  in  gedenken  uss- 
zewysend;  wer  aber  daz  si  nit  also  ze  samment  gengent, 
so  söltent  si  in  aber  doch  soliches  geltes  usswysen  etc., 
als  denne  daz  ein  urteilbrieff,  den  er  von  dem  gericht 
darumb  hetti,  eygenlichen  wyste.  Also  da  bete  öch  er 
gerichtes  zü  inen,  daz  si  in  darumb  noch  usswysen  wölten 
nach  innhalt  sins  urteilbrieffs,  oder  aber  sach  sagen, 
warumbe  si  daz  nit  tün  Sölten.  Als  si  nu  darzü  antwurten 
Sölten,  redte  Waltenheim:  wie  wol  denne  daz  wer,  daz  er 
mit  Halbysen  und  WernHn  öch  in  dem  urteilbrieff  genennet 
stünde,  so  geburte  im  doch  nuzemäl  nit  mit  inen  ze  ant- 
wurtent,  und  also  da  wölte  er  gerne  allein  und  für  sich 
selber  darzü  antwurten,  es  wer  denne  vor  oder  nach, 
ward  erkennt:  nach  dem  und  si  meinden,  daz  es  ein  sach 
wer,  daz  si  nit  beduchte,  daz  si  ane  in  antwurten  solten  etc., 
ward  erkennt  nach  verhörung  des  brieffs:  Syd  dem  mäl, 
daz  si  vormäln  in  Gurlis  urteilbrieff  in  einer  antwurt  ver- 
schoben stündent,  daz  öch  denne  Waltenheim  mit  inen  dem 
egen.  Gurlin  zü  dirre  siner  klogt  antwurten  solte. 

Des  so  redte  Waltenheim  :  So  möchtent  si  sich  nemen 
ze  bedenkend  und  Gurlin  zü  siner  klogt  antwurten ;  wie 
si  denne  antwurtent,  dasselb  sölte  und  wölte  öch  sin  ant- 
wurt och  sin;  denne  er  besorgete,  solte  er  mit  inen  stan, 
daz  im  daz  in  andern  sinen  sachen  gebresten  bringen 
möchte  etc.,  ward  erkennt  under  andern  worten,  daz  er 
nuzemäl  mit  inen  an  ir  gespräch  gan  und  mit  inen  ant- 
wurten solte,  nach  dem  und  denne  daz  yetzent  ze  nechst 
davor  bekennt  were  worden. 

Item  und  also  als  si  sich  daruf  bedächtent  und  si 
antwurtent,  wie  si  nit  müssig  gangen  werend  und  öch  an 
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inen  nutzit  erwunden  were,  denne  Ulrich  Steinsträss  voii 
Costentz,  der  gehörte  och  zer  sach,  mit  dem  hettint  üch 
si  sovil  geredt,  und  wer  öch  im  sovil  und  öch  den  von 
Costenz  geschriben  worden,  daz  si  getruwtent,  daz  er  sich 
fürderlich  darzü  fügen  solte  etc.,  ward  nach  vil  red  und 
widerred  erkennt:  nach  dem  und  si  sprechent,  daz  si  nit 
müssig  gangen  werend,  sonder  ir  bestes  geworben  und 
getan  hettint,  daz  si  getruwtent,  daz  sich  Steinsträss  für- 
derlich zü  den  Sachen  fügen  söltent,  daz  öch  denne  diss 
nuzemäl  sölte  beliben  anstan  untzen  ze  sant  Martins  tag 
prox.,  und  dazwüschent  söltent  öch  si  gedenken  an  Stein- 
strässen  ze  werbend,  sich  zü  den  Sachen  ze  fügend.  Wand 
beschehe  die  rechnung  nit  dazwüschent,  und  daz  si  Gurlin 
nit  usswysend,  so  möchte  er  wider  harkommen  und  sinen 
rechten  nachgän  in  allen  massen  als  öch  nu. 

Ebenda.    15.  Heft.   P.  11  

Secunda  die  mensis  Junii.  1434. 

Als  Aeberlin  Offemburger  Hansen  Byschoffs  gelt  und 
ansprach  hinder  Hansen  Stören  verbotten  hett  und  do 
dieselben  sin  züspruch  und  rechtung  zügefüget  und  ver- 
gäbet Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen,  Wernlin 
von  Kilchen,  Dorner,  Ottman  von  Mülnhusen  und  Rütlinger, 
die  öch  in  daruff  quittiert  hatten,  als  nu  Claus  Stützem- 
berg  dasselb  gelt  verbotten  hätt  und  meinde,  daz  es  im 
zugehören  sölte  etc.,  ward  erkennt  nach  klogt  und  antwurt, 
red  und  widerred  und  nach  verhörung  des  Übertrags: 
syd  dem  mal,  daz  Aeberlin  Offemburger  inen  die  schuld 
und  sine  rechtung  daran  also  zügefüget  und  vergäbet 
hetti  und  si  in  öch  daruf  quittiert  hettint,  daz  öch  denne 
Clausen  Stützembergs  gebott  harinn  absin  und  inen  daz 
gelt,  nach  dem  und  es  inen  zügefüget  und  vergäbet  wer 
worden,  volgen  und  werden  sölte.  Bedüchte  aber  Clausen 
Stützemberg,  daz  im  Aeberlin  Offemburger  anders  harin 
getan  hetti  denne  billikeit,  da  sölte  im  sin  anspräch  und 
wazz  recht  wer  an  Aeberlin  behalten  sin. 
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Ebenda.  P.  20  Tertia  crastino  die  sti.  Albani. 

Item  do  ward  Hansen  Waltenheim,  Ottman  von 
Mülnhusen  und  andern,  denen  denne  Albrecht  von  Rüt- 
lingen  daz  gelt,  so  er  dem  Stören  abgewunnen  hat  und 
hinder  Tessenheni  gelegen  ist  und  daz  öch  er  inen  ver- 
schaffet hatt,  erkennet,  ze  gebend  yegklichem  sovil,  als  er 
im  denne  verschaffet  hetti.  Doch  also,  daz  Ottman  von 
Mülnhussen  für  si  darumb,  sydmaln  daz  er  Aeberlins  Offem- 
burgers  gewalt  hatt,  quittieren  solt. 

A.  20.  Quinta  post  Michahel.  1435. 
Item  zwüschent  jungkherr  Hansen  Waltenheim  und 
Wernlin  von  Kilchen :  Als  Waltenheim  Wernlin  von  Kilchen 
zusprach  umb  die  M  guldin,  die  er  im  vor  ziten  in  die 
gesellschaft  ze  gewinn  und  verlurst  emphor  geleit  hetti, 
und  getruwte  öch  wol,  nach  dem  und  die  gesellschaft 
sinenthalb  uss  were,  daz  er  im  die  billich  hinuss  geben 
sölte.  Als  nu  Wernlin  dawider  meinde,  er  getruwte,  nach 
dem  und  Waltenheim  die  M  guldin  mit  dem  andern  sinem 
gelt  geleit  hetti,  daz  öch  si  denne  billich  öch  söltent  beliben 
anstan,  als  öch  das  ander  sin  gelt.  Darzü  als  si  mittein- 
andern  überkommen  werend,  daz  ir  yegkUchem  sin  halb 
höptgüt  werden  solt,  also  da  hetti  er  nu  V  C  guldin  vor, 
die  im  me  werend  worden  denne  sin  halb  höptgüt,  die- 
selben V  C  guldin  er  nu  billich  daran  hetti  etc.  ward  erkennt : 
Syd  dem  mal  daz  die  gesellschaft  uss  wer  und  daz  Walten- 
heim abgeseit  hetti,  daz  öch  im  denne  Wernlin  noch  zü  den 
VC  guldin,  so  im  worden  werend,  VC  guldin  geben  sölte  . . . 
und  damitt  so  sölte  öch  Waltenheim  der  M  guldin  bezalt 
sin ;  und  des  so  ward  öch  gemacht,  daz  er  im  die  V  C  guldin 
bezalen  sölte  nu  ze  nechsten  Frangkenfurter  mess,  nach  dem 
und  denne  solichs  in  der  gesellschaft  überkommen  wer. 

A.  21.    Vig.  assumpt.  Mariae.  1437. 
Als  do  uff  geseit  Heinrich  Halbysen  an  einem  und 
Contz  Scherer  von  Baistal  an  dem  andern  teil,  uff  geseit 
vor  minen  herren  den  reten  gewessen  sind  von  korns 
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wegen,  darumb  si  span  hattent,  und  aber  si  uff  hüt  har  ze 
gericht  gewyset  werent  etc.  Also  da  öffnete  Cüntze 
Phister  von  Balstal,  des  egen.  Contzen  Scherers  gemeinder, 
wie  daz  er  des  rechten  warete,  ward  erkennt :  er  sölte  daz 
gericht  usswarten ;  wer  denne  daz  Halbysen  oder  jemand 
von  sinent  wegen  keme,  wol  und  gut;  wer  aber  des  nit,  so 
möchte  er  es  im  tun  schriben. 

A.  22.  Vigil.  sti.  Laurentii.  1440. 
Item  zwüschend  Jan  Loberi  oder  Andress  Wiler,  als 
er  in  dirre  sach  sprach  gewalt  han,  an  einem,  sodenne 
jungkherr  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin 
von  Küchen  an  dem  andern  teil :  Als  Andress  Wyler  von 
gewaltz  wegen  als  vor  die  yetzigen  dryg  anklagt  von 
der  VII  C  guldin  wegen,  die  inen  vor  ziten  Jan  Loberi 
hie  mit  gericht  und  recht  abgewunnen  hat,  und  daran 
jungkherr  Hans  Waltenheim  und  Wernlin  von  Küchen 
CXLII  guldin  geben  hettint,  nach  dem  und  denne  daz  der 
urteilbrieff  und  die  quittarien,  die  harumb  vor  gericht 
gelessen  und  verhöret  wurdend,  wysend.  Als  nu  Halbysen 
redte,  er  wolte  sin  anzal  zem  dritten  teil  gern  geben,  und 
aber  si  red  inzugent,  wie  daz  es  verlurst  wer,  und  ge- 
truwtent  wol,  darnach  und  ir  yegklicher  in  der  gesell- 
schaft  hetti,  einer  me  denne  der  ander,  daz  er  darnach 
sin  anzal  harin  abtragen  sölte  etc.  ward  under  andern 
Worten  erkennt:  Waltenheim  und  Wernlin,  die  hettint 
CXLII  guldin  an  die  schuld  geben,  da  söltent  si  nu  noch 
sovil  darzü  tün,  daz  si  den  gast  oder  Andress  Wiler  umb 
die  zwen  teil  abtrügend  und  Halbysen  umb  den  dritten 
teil,  und  daz  er  der  schuld  ussgewyset  wurde  nach  des 
urteilbrieffs  sag.  Hettint  si  aber  utzit  miteinandern  ze 
sprechend,  ob  iro  deheinen  bedüchti,  daz  es  verlurst  und 
daz  einer  me  sölte  abtragen  denne  der  ander,  oder  ob  in 
yemand  darin  ze  statten  kommen,  daz  möchtent  si  har- 
nach  under  einandern  usstragen,  und  da  sölte  öch  yeder- 
man  red  und  widerred  und  wazz  recht  wer  behalten  sin. 

Apelbaum,  Basler  Handelsgesellschaften.  10 
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A.  23.    Vigil.  Nycolai.  1444. 

Item  zwüschend  jungkherr  Conraten  zem  Höpt  an 
einem,  sodenne  Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen 
und  Wernlin  von  Küchen  an  dem  andern  teil :  Als  er  inen 
züklagt  umb  den  gewinn  von  XIIII  C  guldinen,  sins  in- 
geleiten höptgütes:  des  ersten  umb  CCXXIIII  guldinen 
untzen  uff  sin  absagung,  und  darnach  von  vier  jaren  als 
si  sin  höptgüt,  nemlich  XXI  C  gülden,  vier  jär  hinder  inen 
gehept  hettint,  alle  jär  umb  hundert  guldin,  die  man  gerne 
von  sovil  höptgütes  ze  zinss  gebe  daz  si  im  die  öch 
geben  und  damitt  wöltent  gehörig  sin,  oder  aber  sach 
sagen,  warumb  si  daz  nit  tün  Sölten.  Als  nu  under  andern 
Worten  dargeleit  und  gelessen  wurden,  des  ersten  ein  brief, 
wie  er  sin  höptgüt  geleit  hätt,  und  öch  ein  abgeschrifft, 
wie  die  gesellschaft  angetragen  wazz  worden,  und  darzü 
ein  urteil  in  des  gerichtzbüch  verschriben,  mit  namen  in 
dem  jare  anno  etc.  XXVIIII  jar  uff  mittwochen  nach  sant 
Ulrichs  tag;  und  als  denne  öch  der  genannte  Heinrich 
Halbysen  redte,  wie  er  sich  darin  für  sich  selber  verant- 
wurten  wölti,  ward  erkennt:  Syd  dem  mal  und  er  denne 
vormäln  zü  inen  drin  geklogt  hetti  gehept,  als  denne  daz 
die  urteil,  in  dem  büch  verschriben,  wyste,  daz  öch  si  im 
denne  alle  dryg  zü  dirre  sin  klogt  mitteinandern  ant- 
wurten  söhen. 

Item  und  als  denne  Halbysen  und  die  andern  sins 
teils  innziehen  werend,  ein  anlass  zwüschent  inen  beredt 
und  beschehen  were,  ward  erkennt,  daz  man  den  anlass 
verhören  sölt,  und  öch  hettint  si  ze  beiden  teilen  dehein 
kuntschafft,  daz  si  die  hie  hettint  zem  nechsten  gericht. 
Uff  daz  da  benament  si  inen  selber  ein  tag  uff  zinstag 
nechst  künfftig. 

Eberida.    Tertia  ante  Vallentini.  1445. 
Item  zw^üschend  jungkherr  Conraten  zem  Höpt  an 
einem,  Hansen  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen  und  Wernlin 
von  Kilchen  als  höptherren  der  gesellschaft,  so  si  und 
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ander  ir  anhanget"  gehept  hand,  an  dem  andern  teil :  Als 
er  inen  züsprechende  wazz  von  sins  gewinns  wegen,  der 
im  denne  von  sins  ingeleiten  höptgütz  wegen,  des  er 
bezalt  wer  worden,  zügeburte  etc.  Als  nu  der  anlass,  och 
ein  abgeschrifft  ir  gesellschaft  brieffs  und  die  kuntschafft, 
die  der  zem  Höpt  darleit,  und  darzü  zwo  urteilen,  zwü- 
schent  in  den  sachen  erkennt  und  geben,  gelessen  und 
verhöret  ward,  und  Halbysen  meinde,  sin  sachen  wer 
also  gestalt,  daz  er  getruwte,  für  sich  selber  ze  antwur- 
tent  etc.  ward  erkennt:  sin  klogt  wer  wider  si  alle,  und 
also  da  söltent  öch  si  im  alle  in  einer  antwurt  antwurten. 

Ebenda.  Quarta  ante  Gregorii.  1445. 
(Zwischen  denselben  ...)...  ward  erkennt:  Syd  dem 
mal  und  die  gesellschalft  geseit  hetti,  daz  jungkherr  Con- 
rad den  anlass  nit  anders  den  sinen  erlangeten  rechten 
unschedelich  versigelt  hetti,  daz  öch  denne  die  sach  hie 
beliben  und  im  Heinrich  Halbysen  und  sin  teil  umb  sin 
züspruche  hie  zem  rechten  antwurten  und  in  der  anlass 
nit  binden  sölti. 

Sabbato  ante  oculi  und  in  einer  folgenden  Sitzung  des 
Gerichtes  erwartet  Conrad  die  Gesellschafter  vergebens. 

A.  24.  Quinta  post  quasi.  1448. 
Item  als  do  jungkherr  Conrad  zem  Höpt  zu  Halb- 
ysen, zu  Hansen  Waltenheim  und  Clausen  Schmidlin  in- 
namen  und  als  ein  vogt  Wernlins  von  Kilchen  seligen 
frowen  klogt  von  CCXXIIII  guldin,  sins  zügeschribenen 
gewinns  wegen,  und  aber  Halbysen  für  sich  selber  ant- 
wurt, redte  und  sprach  der  zem  Höpt :  Im  wer  vor  bekennt 
worden,  daz  si  im  alle  dryg  in  einer  antwurt  antwurten 
Sölten,  und  stünde  öch  daz  in  des  gerichtes  büch.  Als  das 
büch  gelessen  und  verhöret  ward,  ward  erkennt :  Syd  dem 
mal  und  es  denne  vor  bekennt  wer  worden,  daz  si  im  alle 
dryg  in  einer  antwurt  antwurten  solten,  daz  öch  si  denne 
ze  samment  stan  und  im  also  in  einer  antwurt  antwurten 
solten. 


—    148  — 


A.  25.  Quinta  ante  oculi.  1453  (?). 
Item  zwüschend  junkher  Plans  Waltenheim  und 
Heinrichen  Halbysen  an  einem  und  Hansen  Gurlin  an 
dem  andern  teil :  Als  si  als  höptherren  der  gemeinschafft, 
so  si  und  ander  gehept  hettint,  den  genen.  Gurlin  anklog- 
tent  von  eins  zein  goldes  wegen,  hetti  gewogen  vier  margk 
und  II  lot,  den  er  der  gesellschafft  verloren  hetti  ....  als  er 
desmäls  der  gesellschafft  diener  gewessen  wer.  Er  verant- 
wortet sich :  .  .  .  wie  es  beschehen  wer  vor  XXIIII  oder 
XXIII  jar,  daz  Wernlin  von  Küchen  selig  und  er  ze  Per- 
solonii  gewessen  werend.  Als  nu  daselbs  niemand  dehein 
gold  von  dem  land  getorr  füren,  und  aber  Wernlin  selig 
von  dannen  wolt  ryten,  da  gäbe  er  im  den  zein  gold  in  ein 
ermel,  den  heimlich  für  die  statt  ze  tragend,  so  wölti  er 
zü  einem  andern  thor  hinuss  riten  und  denne  so  gäbi  er 
im  in  wider.  Als  er  nu  mit  dem  golde  zü  dem  thor  uss 
wolt  gän  und  durch  das  volk  snelleklich  gieng,  umb  daz 
er  vor  der  statt  zü  Wernlin  seligen  möcht  kommen  und 
im  daz  gold  geben,  da  emphiel  es  im  under  dem  volk. 
Nu  beduchte  in  wol,  er  sehi  es  einen  ufheben ;  als  er  nu 
zü  demselben  gieng  und  mit  im  davon  wurde  reden,  da 
misjehi  er  sin.  Des  so  seite  er  es  Wernlin  seligen.  Also 
da.  giengent  si  nu  beide  zü  einem  frommen  man  und  seitent 
und  klagtent  im  die  sach.  Der  riet  inen,  sy  Sölten  nit 
den  glich  tün ;  wend  kemi  es  uss,  hettint  si  denne  vil,  es 
wer  alles  verloren  und  es  wer  gar  ein  swer  ding  by 
inen.  Als  er  es  Wernlin  seligen  seit,  und  er  es  sinen 
gesellen  heruss  embot,  und  öch  si  darnach  alle  dryg  mit- 
einandern  rechnetent  und  si  mit  im,  als  er  inen  sin  gesell- 
schafift  oder  gemeinschafft  abgeseit  hätt,  von  sins  ingeleiten 
höptgütes  und  och  schengki  wegen  überkement,  da  ge- 
dechtent  si  im  der  Sachen  nie,  und  öch  darnach  niemer 
me  untzen  yetzent  by  kurzen  ziten  har,  als  Wernlin  von 
Küchen  selig  abgangen  wer.  Als  er  nu  weder  sins  inge- 
leiten geltes  noch  sins  lones  von  inen  nit  ussgewyset  kannd 
werden,  da  wurde  er  sie  mit  recht  hie  ze  Basel  fürnemend, 
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da  im  öch  gegen  inen  .  .  .  erkennt  wurd,  daz  si  im  nach 
siner  klogt  söltent  gnüg  tün  .... 

Ebenda.    Quinta  ante  letare. 

Als  do  Ludman  Meltinger  Heinrichen  Halbysen  an- 
klagt umb  CXIl  guldin  und  ein  ort,  so  im  Heinrich  Halb- 
ysen selig  schuldig  beliben  wer.  Als  nu  Heinrich  Halb- 
ysen trägt,  warumbe  er  im  denne  daz  gelt  schuldig  wer 
worden  oder  wie  es  darrürti,  redte  und  sprach  Meltinger: 
Es  hette  sich  vor  ziten  gemacht  gehept,  daz  er  mit  Petern 
Matter  selig  von  Berne  ein  gesellschafft  gehept  hetti. 
Da  wer  im  Halbysen  selig  schuldig  beliben  nach  aller 
rechnung  CCCCXI  guldin  und  VII  ß.  Daran  hetti  er  im 
geben  CCC  und  denne  aber  C  guldin.  Nochdo  wer  er 
im  beliben  LXI  guldin  und  VII  ß.  Als  nu  darnach  er 
und  die  andern  die  nuwen  gesellschafft  angiengent,  da 
hetti  derselb  Halbysen  von  im  genommen  CC  guldin. 
So  hetti  er  im  denne  dargelihen  Josen  Micheln  von  Ulm 
XXXVII  guldin.  Daran  werend  im  worden  CLXXXVII 
guldin.  Des  so  redte  Heinrich  Halbysen:  Wölti  denne 
Ludman  geloben,  daz  er  daz  gelt  ze  gewinn  und  ze 
verlurst  in  die  gesellschafft  geleit  hetti,  daz  wer  im  liep ; 
wölti  er  es  aber  nit  geloben,  so  sölti  es  sich  in  den 
büchern  vinden.  Ward  under  andern  worten  erkennt: 
Wer  daz  utzit  davon  in  den  büchern  stünde  oder  daz  si 
utzit  hettint,  daz  zü  der  sach  dienti,  daz  man  daz  hören 
sölti,  und  geschehi  denne  zwüschent  inen  daz  recht  wer. 

Gerichts-Archiv.  C.  Vergichtbüchlin. 

I.  1430.   Secunda  post  Jacobi.  Gewaltzgebungen. 

Do  gabent  Hans  Waltenheim  und  Halbysen  iren 
gantzen  vollen  gewalt  Hansen  Mangolden  von  Memmingen 
in  allen  Sachen  und  von  aller  schuld  wegen,  so  sie  denne 
die  ze  schigkende  hand  oder  man  inen  schuldig  ist.  Es 
sye  ze  Nürenberg,  ze  Oegspurg,  ze  Ulm  oder  anderswo  .  .  . 
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Item.  So  gab  darzu  Hans  von  Sennheim  demselben 
Hans  Mangolt  och  gewalt,  die  schuld,  die  man  dem  egen. 
Halbysen  und  siner  gesellschaft  ze  Nürenberg  schuldig  ist, 
und  die  Hans  Sträl  gemacht  hatt,  der  dessmäls  ir  diener 
wazz,  der  öch  dem  egen.  Hansen  von  Sennheim  vor  den 
schöfflen  ze  Nürenberg  sinen  gewalt  darinn  gab  nach 
des  büchs  wysung,  darinn  öch  ze  tünd  .  .  . 

Ebenda.  V.  Secunda  post  misericordiam  domini. 
1451. 

Item  als  do  Cünrat  Winman  einen  der  kouffluten 
gesellschafft,  nemlich  hern  Ludwigs,  jungkhern  Loys, 
jungkhern  Hansen  von  Diespach  und  Peters  von  Watt  von 
Nüremberg  zü  Cathalonien  geschlagen  hatt,  darumb  er 
gefangen  und  im  ein  hand  nach  desselben  lands  recht 
abgehowen  ward;  wand  sich  nu  der  genannt  Cünrat  meinte 
ze  beklagen,  daz  im  solichs  von  der  genanten  gesellschafft 
wegen  beschehen  und  zügefallen  were,  und  meinte  billich 
sin,  daz  die  gesellschafft  im  ettzwazz  an  solichen  sinen 
kumber  ze  stur  geben  sölte.  Da  so  ward  er  ouch  der- 
sachenhalp  mit  Heinrich  Halbysen  der  Sachen  von  der 
gesellschafift  wegen  vorgedacht  an  nam  gütlich  betragen, 
daz  im  Heinrich  Halbysen  VIII  guldin  an  sinen  kumber 
und  smertzen  von  der  gesellschafft  wegen  geben,  und  daz 
ouch  Cunrat  Winman  die  gesellschafft  vorgedacht  und 
alle  die,  so  dazü  geltent  oder  verdacht  werend  ...  an 
keinem  Gerichte  mehr  belästige. 

Ger.-Arch.  O  I.  Secunda  ante  Thome.  1437.  P.  18b. 
Ich  Engelfried  Scherer  schulth.  etc.  daz  für  mich 
kament  in  gericht  Dietrich  von  Sennheim  alter  schulth. 
und  Eberhart  von  Hiltalingen  schulth.  ze  minren  Basel 
ze  eim  teil  und  Wernlin  von  Kilchen  der  köfifmann  burger 
ze  Basel  zem  andern  teil  .  .  .  Als  si  vor  ziten  .  .  .  dem 
egen.  Wernlin  von  Kilchen  drü  thusend  guldin  minder 
oder  mere  empholhen  hettint  gehept,  inn  die  gesellschafft 
ze  legend  ... 
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Sie  verlangen  Abrechnung,  da  auch  die  andern  schon 
ausbezahlt  wären.    Darauf  entgegnet  Wernlin : 

Im  stünde  daz  sin  öch  us,  alsbald  me  als  minder 
denne  sich  ir  summe  treffe,  da  müsste  er  sich  öch  liden, 
untzen  daz  es  villicht  besser  würde.  : —  Auch  hätten  sie 
schon  einen  Teil  ihrer  Einlage  zurückerhalten;...  denne 
als  yetzent  der  wyse  bescheiden  her  Andress  Ospernell, 
obrester  Zunftmeister,  vor  ettzlichen  ziten  einen  Übertrag 
zwüschent  inen  . .  .  beredt  hetti,  da  werend  inen  nach  innhalt 
desselben  Übertrags  fünfzehnhundert  guldin  daran  worden 
und  denne  sust  öch  wol  by  anderthalb  hundert  guldin  .  .  . 

Urteil:  Die  Abrechnung  sei  vorzunehmen  bis  .  .  . 
von  dirre  nechsten  künftigen  vasten  Frangkenfurter 
mess  über  ein  jär.  —  Zur  Rechnung  sind  dryg  erber 
man  geordnet. 

Ebenda.  P.  64.   1438.  Crastino  Gregorii. 

Ich  Engelfried  etc.  daz  für  mich  kament  in  gericht 
Jan  Lobieri  der  köfifmann  in  namen  sins  herren  und  vetters 
und  der  gemeinen  gesellschafft  von  Persoloni  ze  eim  teil, 
sodenne  jungkher  Hans  Waltenheim,  Heinrich  Halbysen 
und  Wernlin  von  Kilchen  .  . .  wie  daz  es  sich  vor  ettzlichen 
ziten  gefüget  hetti,  daz  sin  herre  und  vetter  und  ir  gesell- 
schafift  von  Persoloni  gemeinschaff't  in  saffran  mit  inen 
drygen  als  höptherren  ir  gesellschafft  hie  ze  Basel  gehept 
hettint,  nit  umb  wenig  denne  umb  vil,  daz  sich  villicht  die 
summen  in  gold  by  zweintzig  thusent  guldin  troffen  hettint, 
in  den  worten,  daz  si  ze  irem  teil  mit  solichem  gut,  so  inen 
denne  empholhen  wer  worden,  ir  bestes  und  wegstes,  es 
wer  denne  ze  Frangkenfort,  ze  Nürenberg  und  anderswa, 
in  Tüschen  landen  tün  Sölten.  Desselben  glich  er  und  sin 
gesellschafft  mit  dem,  so  inen  denne  empholhen  wer  worden, 
in  Flandern  und  in  Engelland  öch  tün  Sölten  .  .  . 

Sie  hätten  zu  Frankfurt  die  Schlussabrechnung  ge- 
macht und  nach  derselben  hätten  sie  von  den  Baslern 
noch  700  Gulden  zu  erhalten.  Das  Urteil  wird  aufge- 
schoben, da  die  drei  Hauptherren  sagen,  sie  seien  nicht 


—    152  — 

die  einzigen  Gesellschafter.  Zur  Gerichtssitzung  am  fol- 
genden Tage  erscheinen  ferner  die  Gemeinder:  Conrat 
zum  Haupt,  Imer  Bogkess,  Hans  Schach,  Claus  Stützen- 
berg und  Hans  Gurli.  Der  Name  Ludman  (wohl  Meltinger) 
ist  durchgestrichen.    Da  spricht  Conrat  zum  Haupt: 

Die  sach  gienge  in  in  solicher  mass  nüt  an,  er  wer 
öch  nit  daby  noch  damitt  gewessen  und  könnde  darin 
weder  geraten  noch  gehelffen.  Darzü  so  hetti  er  inen  öch  ir 
gesellschafft  me  denne  vor  acht  jären  abgeseit  und  dar- 
nach not  und  erbeit  gehept,  ee  daz  im  sin  höptgüt  ye 
wider  werden  möchte.  Nu  wer  wol  war,  daz  si  im  gewinn 
zügeschriben  hettint  by  zweinhundert  und  vierundzweintzig 
guldinen,  er  hetti  sin  aber  noch  nie  phenning  gehandelt 
noch  gesehen,  denne  es  stünde  da  geschriben,  und  also  da 
bedüchte  in  nit,  daz  im  utzit  harzü  ze  tünd  were;  denne 
wer  daz  sich  finde,  daz  die  sach  uff  geloffen  wer  in  den 
ziten,  daz  er  in  billich  berüren  sölte,  w^er  denne  daz  ver- 
lurst  da  w^er,  bekannte  er  sich  wol,  daz  er  den  nach  mark- 
zal  billich  sölte  helffen  tragen.  Wer  aber  daz  sich  finde, 
daz  gewinn  da  wer,  getruwte  er  wol,  daz  si  im  den  billich 
och  liessend  erschiessen. 

In  gleicher  Weise  sprechen  die  andern ;  das  Gericht 
anerkennt  ihre  Ansicht.  Darauf  verantworten  sich  die 
drei  Hauptherren  allein : 

.  .  .  und  wer  daz  sach,  daz  die  schuld  uff  einen 
banchier  ze  Flandern  wer  gesin,  derselb  nu  in  der  mess 
gewessen  wer,  als  er  den  saffran  gen  Engelland  verköfft 
hetti  ...  er  hetti  aber  daz  zil  gelassen  anstan,  daz  indem 
beeschhen  wer,  daz  derselb  banchier  enweg  gelöffen  .  .  . 

Jan  sagt,  er  habe  in  dieser  Sache  sein  Bestes  getan. 
Daraufhin  werden  die  Hauptherren  verurteilt,  ihm  die 
700  Gulden  zu  bezahlen.  Es  wird  ihnen  jedoch  Zeit  ge- 
geben, die  Bücher  nochmals  zu  prüfen. 

Ebenda.  P.  159b.  Secunda  ante  Barthol.  1440. 

.  .  .  Heinrich  Thoman  wider  die  .  .  .  dryg  als  höpt- 
herren  der  gesellschafft  .  .  .  wie  si  im  noch  sins  zügeleiten 
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geltes,  so  er  vor  ziten  in  ir  gesellschafft  geleit  hetti  gehept, 
und  besunder  der  thusend  guldinen,  so  si  im  mit  irem  be- 
sigelten  brieff  zü  nemlichen  zilen  ze  bezalend  verschriben 
hettint,  schuldig  werend  zweyhundert  zweintzig  und  andert- 
halben  guldin  oder  daby  . . . 

Ebenda.    P.  295.    Tertia  post  Valentini 
Anno  etc.  XLV. 

Zwischen  .  .  .  den  dreien  .  .  .  und  Conrat  zem  Höpt 
.  .  .  wegen  sines  zügesprochenen  gewinns  von  CCXXIIII  g 
und  .  .  .  umb  CCCC  guldin,  die  im  in  dem  zite,  als  si  im 
sin  gelt  die  XXI  C  guldin  noch  siner  abrechnung  wol  vier 
jär  inn  gehept  hettint,  daz  es  im  nie  von  inen  werden 
konnde,  wol  davon  Zinses  worden  werend  .  .  . 

Die  drei  verantworten  sich,  sie  hätten  bei  der  Ab- 
rechnung einen  Fehler  begangen.  Ferner: 

Es  stände  noch  sehr  viel  aus  .  .  .  Insunders  so  nampte 
Halbysen  me  denne  IX  M  guldin,  die  im  sins  höptgütes 
noch  usstünde ;  so  nampte  Waltenheim  öch  gross  güt,  so 
im  noch  usstünde  .  .  . 

Die  400  Gulden  seien  sie  nicht  zu  geben  verpflichtet, 
weil  sie  .  .  .  deheinen  zinse  davon  ze  gebend  nit  ver- 
sprochen hettint  .  .  .  wand  nit  gewonlich  wer  yemand 
soliche  zinse  von  sohchem  gelt,  daz  nit  anders  versieht 
noch  verbrieft  wer,  ze  gebend  .  .  . 

Haupt:  ...  Ja  es  schadte  im  in  dem  zit,  als  si  im 
sin  gelt  nit  gäbend,  als  aber  si  im  es  nach  des  gemein- 
schafft briefs  wysung  billich  geben  söltent  han,  und  er 
aber,  als  er  nit  geltes  hätt,  in  dem  zit  notdurfftig  wer 
gesin  und  anderswa  gelt  umb  zinse  ufnemen  müst,  me 
denne  vierhundert  guldin,  und  also  getruwte  er  wol  .  .  . 
daz  öch  si  im  denne  billich  einen  solichen  gewonlichen 
zinse  .  .  .  geben  Sölten. 

Urteil:  Die  Zinsforderung  wird  abgewiesen,  .  .  .  nach 
dem  und  er  nit  sundrig  brief,  insigel  noch  underphand 
darumb  hetti.  —  Ferner  wird  ihnen  befohlen,  nochmals 
abzurechnen. 
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A.  16.  Vig,  Jacobi  1421. 
Als  do  Heinrich  von  Byell  Hans  Schribern  von  Altdorff 
und  Peter  Hans  Wentikom  ansprach  umb  sin  teil  des 
geltes,  darrürent  von  einer  gemeinschaft  wegen,  so  hinder 
dem  wechssei  lege  und  getruwte  under  anderen  worten, 
syder  inen  ir  teil  worden  wer,  und  si  den  genommen 
hettent,  im  sölte  sin  teil  öch  werden,  und  aber  si  für- 
wanten,  wie  daz  Wilhelm,  des  langen  Dietrichs  sun,  ettwazz 
ansprach  darin  hetti  .  .  .  erkennt:  Zeugen  zu  vernehmen. 

A.  26.  Sabbato  ante  purificationem.  M.  1455. 
Item  zwüschent  jungkher  Peter  Offemburg  innamen 
frow  Agnesen,  siner  gemahel,  an  einem  und  Heinrich 
Wyssen,  burger  zu  Basel,  anders  teils.  Als  Heinrich  Wyss 
zü  der  benannten  frow  Agnesen  geclagt  het,  das  er  ettwe 
vil  schulden  hat  bezalen  müssen  in  vergangenen  ziten, 
so  Hanns  Wysse  selige  von  der  gesellschafft  wegen  nach 
sinem  tode  schuldig  gewesen  ist  .  .  . 

Ebenda.    Die  sanctae  Dorotheae. 
Item  als  Heinrich  Wyss  begert  hat  ein  verkünde,  daz 
er  die  Burckhart  Prien,  den  er  meint  hin  in  ze  schicken 
zü  Kathelonien  gegen  denen,  so  denn  sinem  bruder  seligen 
und  im  von  irer  gesellschafft  wegen  schuldig  sind  .  .  . 

Ebenda.  See.  ante  Nicolai.  1455. 
Item  zwüschent  jungher  Hanns  Waltenheim  ex  una 
und  Hanns  Irme  dem  Jungen  ex  altera.  Besunder  als 
jungher  Hanns  Waltenheim  gevordert  hat  von  wegen  der 
gemeinschaft,  so  jungher  Hanns  Surlin  selige,  ouch  er  und 
Stützemberg  selige  miteinander  gehept  band,  die  bücher 
zu  gemeinen  banden  ze  legen  ettlicher  ussenstendiger 
schulden  halb  ...  ist  einhelliklich  erkennt,  daz  bede  ob- 
gen.  teile  erber  lute  zü  inen  nemen,  die  bücher  daby  haben, 
darüber  gän,  die  besehen  und  rechnen  mögen  .  .  .  werdent 
sy  denn  eins,  wol  und  güt.  Gewinnent  sy  aber  deshalb 
deheinen  spenn,  so  sollent  sy  drye  erber  man  von  den 
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zweit!  Zünften,  nemlich  den  kouffluten  und  krilmcrn  zü 
Basel  darzü  erkiesen  und  sich  von  denen  nach  innhalt 
des  Übertrags  rechtlich  entscheiden  lassen. 

A.  31.    Merturii  post  Vallentini  1473. 

Item  do  öffneten  jungkher  Jakob  von  Loffen  in 
namen  siner  gemaheln,  Rudolff  Meder  in  namen  sin  selbs 
und  Jacob  Mager,  sins  güten  frundes,  wie  das  sy  mit  Peter 
Wolffern,  burger  und  des  rates  der  statt  Basel,  ein  gemein- 
schafft gehept,  dess  halben  sy  zü  spennen  komen,  und 
weren  darnach  durch  die  fromen  wysen  jungkher  Bernhart 
von  Lofifen,  hern  Hanns  Zscheckaburlin  und  hern  Hanss 
Promenstein,  alt  Zunftmeister,  fruntlichen  vereinbert  und 
betragen  werent  nach  lut  eins  besigelten  entscheidbrieffs, 
darinn  begriften  were,  daz  sy  mit  Heinrich  Treigers 
seligen  kindern  och  überkommen  und  um  Iren  teil  usswysen 
Sölten  .  .  .  Verlangen,  abzurechnen. 

Ebenda.    Mercurii  post  miser,  dom.  1473. 

Zwüschen  Hanns  Kölzen  an  einem,  so  dann  Jan 
Zschanhie  von  Runtschan  am  andern  teilen.  Als  Folz 
öffnet,  wie  er  und  Zschanhie  gemeinschafift  mit  einandern 
gehept,  mit  fürworten  daz  ir  iglicher  gross  und  dein  sich 
kofifen,  daz  zem  besten  vertriben,  darnach  gewin  und 
Verlust  mit  einandern  teilen,  und  hette  Zschanhie  an  dem 
lesten  koff  by  XXX  phunt  pfennigen  gewunnen  etc.  .  .  . 
Klage  auf  Teilung. 

Urteil :  sie  sollen  abrechnen  gemäss  «bücher,  register 
und  anderss». 

A.  39.  Montag  nach  Bonifacii.  1491. 

Ich  Burkart  Segenser  etc.  embütt  den  wirdigen  herren 
PaulusWider,  kilchherren  zü  Medelsheim  und  herrnjohannsen 
Wider,  kilchherrn  zü  Zweyenbruckgen  und  ertzpriester  zü 
Herenbach,  Metzer  bysthumbs,  min  willig  dienst  allzytt  zuvor 
und  füg  üch  ze  wissen,  daz  uff  hutt  datum  für  mich  in  gericht 
kommen  ist  der  erber  Heinrich  Davidt,  der  kouffmann, 
burger  zu  Basel,  und  öffnet  in  nammen  sin  selbs  und  siner 
mitverwandten  der  geselschafift  irs  gewerbs,  wie  er  sechs- 


156  — 

hundert  brevier  Doller  bysthumbs  hinder  im  umb  ettlich 
gelt,  so  er  uch  uff  Wechsel  uffgenommen  und  gelühen  hett, 
zü  nemlichen  zylen,  die  verschinen  waren,  zu  bezalen,  im 
kein  bezalung  erstattet;  da  er  der  meynung  were,  dieselben 
phennder  in  krafift  eins  schultbrieffs  er  under  namen  inn- 
sigel  versigelt  innhatt  und  in  recht  verhört  anzegriffen, 
mit  begerend  frag,  ob  er  üch  dazu  verkünden  soite  etc. 
Dwile  nü  derselb  brieff  gar  lutter  innhalt,  daz  er  üch 
hundert  und  funffzig  guldin  zu  Wechsel  zü  Strassburg  uff 
montag  nach  Sebastiani  im  LXXXX  jar  nechst  verrück 
uffgenommen  und  gelühen  und  ir  im  die  VI  C  brevier 
obgemelt  inngesetzt  haben  in  solicher  gestalt,  wa  ir  im 
bezalung  der  zylen,  dar  inn  bestimpt  und  verschinen,  nit 
tetten,  daz  er  denn  dieselben  brevier  mege  angriffen,  biss 
zü  bezalung  der  houptsum  unnd  alles  costen  wechssels 
unnd  ander  Sachen  halb  erlitten,  wie  denn  derselb  brieff 
solichs  gar  mit  viel  witterem  begriff  innhaltet,  also  ward 
uff  sin  anrufifen  und  verherung  des  yetz  angevürtten 
briefifs  erkant,  daz  er  uch  solichs  wol  verkünden  mocht. 
Harumb  so  verkund  ich  uch  das  von  gerichtz  wegen,  ob 
ir  utzit  dawider  oder  dartzü  ze  reden  haben  vermeinten, 
daz  ir  daz  in  XIIII  tagen,  den  nechsten,  nachdem  uch 
beiden  oder  einem  under  uch  diser  brieff  zü  huss  ze  hofe 
oder  unnder  ougen  kompt,  hier  vor  mir  in  gericht  tün 
wellen.  Denn  so  verre  ir  das  nitt  täten,  so  wurd  uff  Hein- 
rich Davidt  witter  anruffen  bescheen,  das  recht  ist;  dar- 
nach wellen  uch  haben  ze  richten  und  solichs  im  besten 
vermercken. 

A.  38.  Zinstag  ante  Katharine.  1490. 
Zwüschent  Heinrich  Davidt  eins,  Adam  von  Spir  se- 
ligen Wittiben  des  anndern  und  Ruprecht  Winter  des 
dritten  teils :  als  denne  Heinrich  Hess  fürwenden,  wie  daz 
er  von  wegen  siner  gemeinschafft  Adam  seligen  hundert 
und  sibentzig  guldin  fürgesetzt  hab,  innhalt  desselben 
Adams  handgeschrifif,  daruff  sich  die  frow  darnach  umb 
dieselb  summ  von  nuwen  dingen  verschriben  hab,  im  die 
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bezalung  uff  die  nechst  verschinen  Frankfortter  mess 
erstatten  oder  die  uff  Wechsel  mögen  uffnemen,  innhalt 
des  schultbrieffs  darumb  uffgericht  .  .  . 

Sie  wird  verurteilt. 

A.  40.  Donrstag  ante  Letare,  1495. 

Heinrich  Zschach  klagt  gegen  Balthasar  Irmy  .  .  . 
wie  er  und  wilent  Hanns  Irni}^  in  einem  berckwerck  ge- 
wesen, da  derselb  Hanns  Irmy  als  oberer  von  Hannsen 
Landow  rechnung  empfanngen  hett,  innhalt  siner  register 
das  anzeigende,  b}^  welicher  rechnung  im  Hanns  Irmy  von 
wegen  sinem  anteil  ein  nemlichen  summ  guldin  schuldig 
Verliben  .  .  .  Balthasar  antwortet  .  .  .  daz  Hanns  Irmy 
sin  vatter  selig  nit  allein  sonnder  vil  annder  von  Zürich 
und  Nuremberg  in  demselben  berckwerck  mitteiler  gewesen 
syent,  ouch  nach  abgang  des  berckwercks  die  brennhutten 
unnd  annders  verkoufft  und  manicherley  von  ir  aller 
wegen  in  gemein  gehandelt  sye  .  .  .  Schach  möge  zuerst 
mit  den  andern  abrechnen.  Schach  erwidert,  Hans  Irmy 
habe  ihm  die  Schuld  schon  zugestanden  .  .  .  Da  im  der- 
selb sin  vatter  (in  sin  tod  bett)  in  Balthasars  gegenwurti- 
keit  funffzig  gülden  ze  gebenden  gebotten,  das  aber  er 
nit  hett  wellen  annemmen,  sonnder  geredt:  Die  rechnung 
treff  sich  mer ;  daruff  derselb  Hanns  Irmy  selig  witter  ge- 
redt, er  sollt  die  funffzig  guldin  nemen,  unnd  für  das  me 
sollen  im  sin  erben  noch  X  g  geben.  Daruff  Balthassar 
zu  sinem  vatter  selig  geredt  hett  der  glich  wortt :  Vatter, 
nit  also.  Ir  sind  noch  mer  in  dem  berckwerck  gewessen ; 
mit  denen  mag  Heinrich  Zschach  rechnen,  unnd  was  sich 
denn  denen  teilen  halb  loufft,  darumb  soll  Zschach  uss- 
gericht  werden.  Daruff  der  vatter  geredt:  Balthasar,  du 
wilt  mich  nit  mit  Heinrich  Zschachen  lassen  verkomen. 
Ich  sag  dir,  die  anndern  froner  geben  im  utzit  oder  nit, 
so  will  ich  doch,  daz  Heinrich  Zschach  ussgericht  werd, 
des  so  sich  an  rechnung  erfundt  .  .  . 
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A.  39.  Zinsstag  post  Elizabeth.  1492. 
Uff  anrüffen  Peter  Oser,  Schaffner  der  Zschagenburlin 
gesellschaft,  als  der  öffnet,  wie  denn  junckher  Hanns  von 
Ramstein  durch  sin  diener  und  uss  sinem  bevelh  ettlich 
gelt  in  des  gerichtzbüch  der  geselschafft  vergechin  hett, 
nach  gerichtz  recht  ze  bezalen,  die  selb  zytt  vor  guttem 
verschinen,  sy  nit  entrichten  weren,  mit  beger  im  fürer 
ze  richten.  Also  ward  erkannt,  daz  die  gesellschafft  oder 
ir  Schaffner  nü  hinfür  uff  junckher  Hansen  guttere,  wa 
sy  die  betretten,  wie  recht  ist,  wol  faren  mögen  biss  zü 
bezalung. 

A.  39.  Zinnstag  vor  unser  frowen  tag  1493. 
Zwüschen  der  Zschegkaburlin  und  ir  geselschafft  eins 
und  Adelheitt,  Hanns  zem  Rossgarten  efrow,  anders  teils; 
da  ist  nach  allem  fürwenden  erkannt:  dwile  die  frow  ein 
offene  wirttin  mit  irem  man  gewesen  ist,  daz  sy  denn  .  . . 
lut  irs  buchs  verkommen  solle  .  .  . 

Ebenda : 

Do  git  gwalt  Bernhart  Zschegkaburlin  in  nammen  sin 
selbs  und  siner  geselschafft  Heinrich  Wisslin,  all  ir  schulden 
inzeziehen  .  .  . 

A.  40.  Donrstag  nach  Remistere.  1495. 

Zwüschen  Ludwig  von  Busch  eins  und  Hannsen  Bär 
und  Ulrich  Meltinger  annders  teils:  Alsdenn  Ludwig  öffnet, 
wie  er  in  vergangenen  jaren  ettlich  gelt  by  inen  in  irem 
gewerb  gehept,  unnd  als  derselb  gewerb  zertrennt,  da  were 
im  unnd  annderen  schuldern  ein  schuld  uff  Werlin  King 
zu  Strassburg  für  genug  zu  geteilt  .  .  .  (Dieser  behaupte, 
nichts  schuldig  zu  sein.) 

A.  36.  Jovis  vig.  purificationis.  1487. 
Zwüschent  frowen  Barbara  Bischoffin  an  einem,  so 
dann  Ulrich  Meltinger  am  andern  teilen :  Als  die  frow 
öffnet,  wie  Matiss  Winstrik  von  Solotor  irem  huswirt  se- 
ligen und  sinen  mitbewanten  einer  geselschaft  halb  XXV 
Rinischer  guldin  schuld  gwest,  und  als  sy  nach  irs  hus- 
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wirtz  seligen  abgang  mit  Ulrich  Meltinger  als  einem  buch- 
halter  gerechnet,  hab  sy  im  zu  verstend  gebn,  wie  die 
bestimpten  gülden  unbezalt  usstanden,  destminder  nit  hab  er 
sy  beredt,  die  zü  verrechnen,  als  ob  die  bezalt  syen,  mit  den 
wortten,  ob  sich  hernach  vinden,  daz  die  nit  bezalt  weren, 
daz  er  ir  die  wider  heruss  zu  geben  verschaffen  weite,  be- 
gert  och  ir  kuntschafft  darum  zu  verhören.  Zem  anderen, 
so  wer  einer  von  Offenburg  irem  husswirt  seligen  XXguldin 
schuldig  gwest  und  im  versprochen,  im  die  zü  Frankfurt  in 
der  mess  uszerichten,  und  als  der  selbig  in  der  mess  dar- 
nach gen  Frankfurt  kommen,  und  ir  huswirt  selig  mit  tod 
desmals  abgangen  gwest,  habe  er  die  bestimpten  XX  g 
einem  siner  mitgesellen  überantwurt,  damit  die  in  ir  aller 
gwerb  kommen,  meint  sy,  ir  die  wider  heruss  geben  Sölten. 
Zem  dritten,  so  hetten  sy  uss  dem  gemeinen  gewerb  Michel 
Wenslern  für  II  C  g  tuch  geben,  darunder  daz  ein  tuch  nit 
werschafift  gewest,  daz  wider  gebn,  und  weren  aber  IX  g 
an  dem  selbigen  tuch,  daz  darnach  zü  verköffende  nachge- 
zogen, die  iren  zügerechnet  und  abgezogen  worden,  hoffte, 
daz  ir  iglicher  sin  anteil  daran  tragen  und  daz  Ulrich  Mel- 
tinger alz  ein  buchhalter  sy  solicher  dryer  stucken  halb  ent- 
richten sölte  etc.  Da  wider  Ulrich  Meltinger  anttwurt, 
nemlich  der  XXV  g  halb,  und  begert  och  darum  zü  hören. 
Der  XX  g  halb,  do  bekant  die  frow  selbs,  daz  er  die  nit 
empfangen,  sunder  daz  die  in  ir  gemeinschafft  komen, 
hoffte,  daz  sy  in  und  ander,  so  daz  berürt,  darum  fürnemen 
und  gescheen  lasse  daz  recht  wer.  Von  des  tuchs  wegen, 
daran  IX  g  verloren  weren,  liess  er  ston  und  vermeinte, 
daz  biss  zü  ustrag  der  gedachten  zweyer  stucken  angeston, 
dem  nach  hoffte  er  ob  sy  .  .  .  gütlich  geeint  wurden  . . . 
Erkannt : 

ad  1 :  kuntschafft  hören. 

ad  2:  daz  die  frow  allen  denen,  so  in  die  selben  ge- 
sellschafift  bewant  und  hie  in  der  statt  Basel  wonhafiftig 
weren,  har  zü  recht  verkünden  .  .  . 

ad  3:  anston. 
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Dasselbe  nochmals  etwas  ausführlicher  Mercurii  post 
purificationem.  Zuerst  war  Andreas  Bischoff  Buchhalter 
gewesen,  dann  wurde  Meltinger  gewählt,  der  dann  mit 
Frau  Barbara  Bischoff  abrechnete. 

A.  36.  Marttis  post  Symonem  et  Judaeura.  1487. 
Zwüschen  Heinrich  Meder  uff  ein  und  Ulrich  Meltingern 
anders  teyls  :  Als  von  hundert  und  nunzig  guldin  wegen, 
so  Meder  meint,  Meltinger  sinem  vatter  seligen  schuldig 
Verliben  were  lut  sins  verlassen  Schuldbrief,  so  er  darumb 
inleit  und  hören  Hess,  unnd  aber  Meltinger  bekannt,  der 
innhalt  des  buchs  seit  aber,  das  er  solich  sum  guldin  im 
wyder  geben  und  im  die  an  gültten  verwenden  helffen 
hette,  des  er  sich  mit  Meders  mütter  siner  Schwester  be- 
zugt  etc.  Also  nach  ir  allem  verhören  und  angebotner 
kuntschaff  ward  erkannt:  wo  Meltinger  sin  recht  thün 
möge,  so  der  Meder  des  nit  emberen  wolte,  das  er  Meders 
vatter  solichen  guldin  ussgewisen,  in  massen  er  das  dar- 
thon  hab,  das  er  dann  siner  anclag  ledig  und  embresten 
sin  sölte  .  .  .  Anfangs  1488  quittiert  Meder  für  sich  und 
alle  seine  Erben,  dass  ihm  sein  Vetter  Ulrich  Meltinger 
nichts  schuldig  sei. 

A.  39.  Sabbato  post  sankt  Sebastians  tag.  1491. 

Zwüschen  herr  Ulrich  Meltinger  der  reten  und 
Bastian  Tolden  in  nammen  ir  selbs  und  ir  gesellschafft 
eins  und  Martin  Lebart  des  andern  teils:  als  denn  die 
vermelten  herr  Ulrich  und  sin  bystender  Hessen  für  tragen, 
wie  daz  hievor  ein  urtel  zwischen  in  und  Martin  uss- 
gangen  were,  under  anderm  inhaltende,  daz  sy  Clausen 
Snöblin  zü  Strassburg  als  ein  rechten  Schuldner  umb  das 
Lindisch  tuch  jagen  sollen  und  so  verr  in  deren  in  recht 
empfalt,  so  mögen  sy  Martin  alsdenn  als  einen  bürgen 
umb  solich  schuld  an  die  hand  nemen  .  .  . 

Claus  Snöblin  behaupte  jedoch,  das  Tuch  nicht  bei 
der  Gesellschaft,  sondern  bei  Martin  Lebart  allein  ge- 
kauft zu  haben.  —  Als  Gemeinder  werden  bei  dieser 
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Gelegenheit  ferner  genannt:  Ludwig  Zschäggaburlin  und 
Hanns  Ber. 

A.  39.  Zinsstag  post  exaudi.  1491. 
Zwüschen  herr  Ulrich  Meltinger  der  reten  und 
Bastian  Tolden  eins  und  Martin  Lebart  anders  teils  ist 
nach  clag,  anttwurt  und  verhörung  der  gesellschafft  buch 
erkannt,  so  verre  unnd  Bastian  Told  by  sinem  swerenden 
e5^de  behaltet,  den  er  ouch  darumb  tun  sol,  wa  in  der 
widerteil  des  nit  erlosst,  daz  das  Lindisch  tuch,  darumb 
sy  bisher  in  spann  gewesen  sind  und  Snebels  Claus  zü 
Strassburg  berurond  ist,  mit  der  uberlenng,  umb  so  viel 
gelts,  unnd  der  gesellschafift  buch  innhaltet,  nemlich  umb 
XXX  g  und  III  ß  verkoufft  sye,  daz  dann  Martin  gedenke 
unnd  die  geselschafft  umb  dasselb  gelt  ussrichte  .  .  . 

A.  18.  19.  Heft  16.  P.  7.  Tertia  ante  Verene.  1434. 
Item  zwüschend  Ludwigen  Wilbrecht  von  München, 
Peter  Hansen  von  sant  Ursitzien  und  Ostwaiden  Temlinger, 
dem  appentheggen :  Als  si  in  dissem  heiligen  concilio  ze 
Basel  gemeinschafift  miteinandern  gehept  händ,  also  als  sich 
Ludwig  beklagt,  wie  sin  gemeinder  ir  höptgüt  usser  der 
gemeinschafft  genommen  hettint,  sunderlichen  Ostwald,  ge- 
truwte  er  wol,  daz  er  sin  höptgüt  billich  öch  nemen  sölte; 
als  nu  Ostwald  dawider  redte,  daz  möchte  nit  gesin,  und 
wer  daz  sach,  si  werend  schuldig,  wer  denne  die  schuldener 
bezalen  wölte ;  darzü  so  were  es  öch  da  in  phennwerten 
und  in  werd  etc.,  ward  nach  red  und  widerred  erkennt: 
Syd  dem  mäl  daz  des  obgen.  Ludwigs  Wilbrecht  ge- 
meinder, sunderlich  Ostwald,  ir  höptgüt  usser  der  gemein- 
schafft genommen  hettint,  daz  öch  er  denne  sin  höptgüt 
billich  och  voruss  nemen  sölte,  und  daz  öch  si  dryg  ge- 
meinder soltent  sweren  liplich  ze  gott  und  zen  heiligen, 
als  öch  si  daz  offenlich  in  gericht  tätent,  in  dissen  nechsten 
acht  tagen  ze  samment  ze  gänd  und  einandern  Sicherheit 
ze  gebend,  wie  die  erberen  lut,  denen  si  schuldig  sind,  be- 
zalt  oder  aber  ir  schulden  versichert  werden,  und  wenne 
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daz  geschieht,  ist  denne  utzit  übriges  da,  daz  söllent  si 
miteinandern  teilen  und  ir  yegklichem  sin  annzal  darinn 
volgen  lassen,  als  sich  im  denne  daz  gebüret,  ane  geverde. 

Ebenda  P.  41.  1434. 

Die  übergeschriff  des  brieffs  lut  also : 

Dem  fürsichtigen  und  weisen  N.  dem  Schultheis  oder 
aber  den  herren  ann  dem  rechten  zü  Basel,  meinen  gena- 
digen herren. 

Meinen  willige  undertenige  gehersam :  Wist,  gnediger 
lieber  herre,  als  uweren  genaden  und  dem  rechten  wol 
wissenlich  ist  als  von  meiner  gesellschaft  wegen  der 
appentekar,  die  wider  mich  rechten,  nu  lass  ich  ewer  gnad 
wissen^  warumb  ich  von  Basel  geschaiden  bin  und  von 
chaner  geltar  wegen  gewichen  bin.  Das  sol  war  sin,  wann 
ich  meinen  tail  geltar  gewiss  gemacht  han,  darumb  ich  nit 
fliehen  tarff,  und  auch  zwen  der  geltar  mainen  tail  bezalt 
han  und  auch  mer,  denn  ich  zallen  sol.  Mer  lass  ich 
ewer  wirdikait  wissen,  warumb  ich  gewichen  pin.  Ich 
pechenn,  das  ich  meinem  gesellen,  dem  Ludwig  Wil- 
brecht,  schuldig  bin  und  er  mir  auch  schuldig  ist. 
Darumb  er  mir  solichen  foricht  darumb  zusagk,  wie  er 
mich  inn  vancknüsse  darumb  pringen  wolt,  und  ich  inn 
trewlich  zalt,  das  er  die  geltschuld  an  stan  Hess  in  dem 
stant,  als  es  zwischen  meine  und  sin  herre  chom  war. 
Des  alles  wolt  er  nicht  tun  und  sagt,  mir  also  hertiklich 
zu,  ich  müst  im  ander  vierzig  guldin  inn  ainem  turn  essen, 
da  wolt  er  mich  mit  recht  zu  pringen,  und  ich  müsst  im 
ein  genügen  tun  vor  einem  rechten  und  wolt  auf  dem- 
selben abent  darumb  fürpoten  haben.  Da  foricht  ich,  das 
recht  wurd  mir  zu  schwär  und  pesunder  die  fancknüsse. 
Wie  der  sach  sey,  so  tadung  ich  doch  lieber  hin  fornan 
dann  inn  einem  turn.  Ich  han  im  auch  gebeten,  das  er 
mir  die  geltschuld  Stenn  Hess,  als  er  mir  mit  sinem  trewen 
versprochen  hat,  er  wold  mich  umb  die  geltschuld  nicht 
vertreiben,  ich  müs  umm  inn  verdienen,  und  daruf  ich 
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im  auch  gedient  han.  Der  gelüb  und  verhaissen  gett  er 
mir  auss  und  hat  mich  des  zugs  umm  die  geltschuld  nicht 
wellen  geweren.  Des  zeuch  ich  mich  an  die  erbern  und 
beschaiden  Jobst  Wartemberger  und  an  Heinrich  Part  von 
München.  Die  sind  darbey  gewessen,  als  ich  inn  um  den 
aufschlag  gepotten.  Das  ist  geschehen  yetzunt  am  dienstag 
vergangen.  Dar  mitt  maint  er  mich  von  dem  rechten  zü 
dringen  und  mich  inn  fancknüs  zü  bringen  und  mich 
villicht  inn  fancknüs  zwung  und  villicht  tün  müst,  des  ich 
nicht  gern  tatt.  Des  alles  wolt  ich  nicht  warten.  Mer 
genedigen  lieben  herren,  als  ewern  wol  wissenlich  ist 
von  unsers  gutz  wegen  inn  jungkher  Dribocken  laden, 
das  man  das  also  schätzen  solt,  jedes  stuck  umm  seinen 
phennig.  Das  ist  geschehen  nach  seinem  wolgefallen.  Nun 
hann  ich  des  registers  ain  abgeschrifft,  wie  man  die  stuck 
geschatz  hat.  Die  sind  angeschlagen  umm  ein  summ, 
darumb  ichs  zü  Venedig  gern  haben  wolt  und  chost  und 
wagnus  darauff  legen  wolt.  Nu  wil  ich  an  der  Schätzung 
nicht  ein  genügen  haben,  wann  mich  darzü  grossen  ver- 
derblichen schaden  pracht,  derselben  schaden  ich  un- 
billicher  erb  wer.  Wann  mir  ein  mäl  chosten  und  schaden 
und  verderben  dar  auffgangen  ist,  solt  mir  nu  fürbas  mer 
darauffgen,  des  traw  ich  gott  nicht  und  main  des  gütz  mer 
zu  geniessen.  Auch  sind  noch  vil  stuck  inn  dem  reigister 
und  auch  in  dem  laden  und  besunder  unsseren  chrewter 
und  unser  hausgeschirr.  Von  dem  allen  maint  er  mich 
zu  dringen  mit  seiner  drow  und  geltschuld  und  treibt 
mich  und  sich  selber  und  die  geltar,  umm  das  die  nicht 
zalt  werden.  Also  bitt  ich  ewer  weishait  und  das  recht, 
daz  daz  gantz  versorgt  werd  und  darzü  schaffend,  das 
man  das  güt  auff  freiem  margkt  verchouff  nach  dem  pesten 
und  nach  gewonhait  ewer  statt  recht,  da  mit  die  erbern 
lewt  bezalt  werden,  wann  er  mich  zu  genad  nicht  chommen 
will  lassen.  Wann  ich  doch  nieman  gewichen,  biet  da  müst 
ich  weichen.  Ich  biet  im  des  gutz  gunt  vor  aller  weit. 
Da  wolt  ers  nicht  hoher  oemen  und  ich  solt  doch  die 
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schaden  tragen.  Des  alles  hat  er  nicht  tunn.  Aber  ich 
pitt  ewer  genad,  das  ir  mir  ein  freis  sichers  gelait  vor 
maniglich  zü  ewren  genaden  und  wider  von  em  pis  wider 
ann  mein  gewar  und  Sicherheit,  so  wil  ich  noch  in  gottwil 
in  sechs  wochen  wider  zü  Basel  und  wil  verantwurten, 
als  recht  ist.  Mag  das  alz  nicht  gesein,  so  bitt  ich  ewer 
genad  und  das  recht,  das  ir  mit  dem  güt  gefart  als  recht 
ist,  und  last  mich  ewern  genaden  empholhen  sein. 

Datum  zü  Lauffenburg  am  sampstag  nach  Michahelis 

Anno  etc.  XXX  quarto. 

Oswald  Temlinger. 
A.  10.  Secunda  ante  Laurentii  1413. 
Inter  Henm.  Stahel  maioris  Basileae  et  Hensh  Sidler 
de  Lutzern,  alz  Stahel  den  Sidler  hie  verbotten  und  mit 
dem  rechten  behept  hat  umbe  etwaz  zuspruche  wegen  mit 
namen  als  si  vor  ziten  gemeinschaft  mit  einander  gehept 
hand,  und  ouch  umbe  XXVII  guldin,  so  Stahel  demselben 
Sidler  gelüchen  hette,  als  er  sprach  ane  gemeinschaft.  Da 
wider  aber  Sidler  meint,  er  hetti  dieselben  XXVII  guldin 
.  .  .  geben  in  gemeinschaft  wise  und  were  daz  erberen 
luten  ze  Lutzern  und  ze  Wegkes  ze  wissen,  ward  erkennt 
.  .  .  —  Urteil  aufgeschoben. 

Ebenda.  Ante  exaltationem  sanctae  crucis. 
Item  do  behub  Hanns  Sidler  von  Lutzern  bi  sinem 
eyde,  den  er  swur  in  gericht  liplich  ze  got  und  den  hei- 
ligen, das  ime  Henmann  Stahel  nach  aller  rechnunge 
schuldig  sye  XXII  guldin  und  XV  krutzplaph,  ir  XX  krutz- 
plaph  für  einen  gülden  ze  rechnende,  daran  ime  nutzit 
worden  ist,  ist  ime  gebotten  gnug  ze  tunde  morn  bi  der 
tag  zite  etc. 

A.  18.  19.  Heft  7.  P.  25  

Secunda  ante  pur.  1432. 
Item  zwüschent  Hanss  Stetten  genant  von  Frangken- 
furt  ze  ein  teil  und  Hanssen  Irmin  zem  andern  teil  von 
des  saffrans  wegen,  den  Hans  Irmi  dem  egen.  Hansen 
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von  Frangkenfurt  empholhen  hatt  ze  verköffend  umb  bar 
gelt  oder  im  aber  den  ze  Frangkenfurt  lassen  ze  ligend, 
und  aber  Hans  von  Frangkenfurt  öch  dawider  redte,  wie  er 
im  in  am  lesten  empholhen  hetti,  daz  er  darin  sin  bestes 
sölte  tün  etc.,  ward  erkennt,  wer  daz  Hans  Irmi  des  sin  recht 
getün  möchte,  ob  sin  Hans  von  Frangkenfurt  nit  emberen 
wölte,  daz  er  im  den  saffran  nit  anders  empholhen  hetti 
ze  verköffend  denne  um  bar  gelt,  daz  öch  er  im  denne 
umb  sin  gut  sölte  gnüg  tün,  und  sölte  aber  demselben 
Hans  von  Frangkenfurt  sin  ansprach  und  wazz  recht  ist 
an  Hansen  von  Frangkenfurt  behalten  sin.  Sodenne  von 
des  gewinns  wegen,  als  er  meinde,  er  sölte  den  dritteil 
gewinns,  ob  dehejn  gewinn  da  were,  haben,  ward  öch  er- 
kennt, daz  si  darumb  möchtent  rechnen,  wazz  sich  denne 
dem  gast  geburte,  dasselb  solte  im  volgen,  und  denne  als 
aber  der  obgen.  gast  öch  fürwant,  wie  daz  der  saffran  nit 
köfifmanns  gut  wer,  darumbe  öch  im  ze  Cölln  XXXIII  gülden 
in  abgangs  wyse  geschätzet  werend,  da  ward  öch  er- 
kennt, brechte  er  daz  für  mit  erbern  redlichen  glöplichen 
kuntschafft,  so  Sölten  im  dieselben  XXXIII  gülden  billich 
abgan  und  daruf,  da  söltent  öch  si  beliben  anstan.  Also 
als  der  gast  einem  sömlichen  meinde  nach  ze  gand,  daz 
er  öch  daz  tün  sol  untzen  in  diss  vastenmess,  und  als 
Henslin  meinde,  er  getruwte,  daz  er  in  inlegen  möchte, 
also  da  swur  er  nach  red  und  widerred  einen  eyd  zem 
heiligen,  nit  von  der  statt  Basel  ze  komment,  er  tete  im 
denne  gnüg,  oder  aber  mit  sinen  willen,  und  in  öch  hin- 
anthin  mit  deheinen  andern  gerichten  an  deheinen  Stetten 
noch  enden  von  deheiner  verloffnen  sach  wegen  nit  ze 
bekumbernde  noch  ze  sument,  in  dehein  wyse,  denne  ob 
er  in  umb  utzit  anzesprechende  hetti,  dasselb  hie  mit 
recht  ze  tünd. 

A.  24.  Tertia  ante  Joh.  Bapt.  1447. 
Item  zwüschent  Peter,  Peters  de  Quarient  knecht,  in 
namen  desselben  sines  herren  an  einem  und  Petro  de  Lamber- 
teschi  an  dem  andern  teil:  Als  si  ein  span  hattent  von 
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der  CC  und  XX  guldinen  wegen.  Da  aber  Peter  meinde, 
daz  die  in  Lamberteschi  gesellschafft,  so  er  mit  herr  Peter 
de  Quarient  gehept  hetti,  gehören  Sölten,  und  daz  die  Sicher- 
heit videlicet  Ludman  Meltinger,  Jacob  Waltenheim  etc. 
billich  ledig  sin  solten,  und  aber  Peter  de  Lamperteschi 
meinde,  Peter  de  Quarient  hetti  vor  ein  ander  gesellschafft 
mit  Andrea  de  Casale  gehept  etc.,  und  getruwte  nit,  daz  es 
in  von  ir  nachganden  gesellschafft  wegen  utzit  berüren 
noch  angan  sölti.  Als  nu  die  urtel  und  öch  die  kunnt- 
schaft,  so  Petro  in  namen  dero  von  Quarient  gelessen 
wurden,  und  aber  nit  luter  wyste,  in  weihe  gesellschafft 
die  CCXX  guldinen  gehertent :  Da  ward  von  dem  gericht 
erkennt,  daz  die  sach  solle  beliben  anstan  biss  nechsten 
sechs  monat,  und  dazwüschent  sol  Petro  de  Quarient  ge- 
denken, wie  die  kuntschafft  gelutert  werde,  ob  daz  gelt 
die  erste  gesellschafft  oder  die  nachgande  gesellschafft  an- 
treffend sye,  und  denne  nach  verhörung  und  luterung 
derselben  kuntschafft,  so  geschehe  zwüschent  inen  harumb 
daz  recht  sye,  und  daruf  söllent  öch  Meltinger  und  die 
andern,  nach  dem  und  si  versprochen  hand,  hafft  sin. 

Ebenda.    Quinta  post  invocavit.  1448. 

Item  zwüschent  Peter,  Peters  de  Quarient  knecht,  in- 
namen  desselben  sins  herren  an  eim,  so  denn  Peter  de 
Lamperteschis  innamen  Lamperti  de  Lamperteschis  an 
dem  andern  teil:  Als  vormals  erkennt  was  worden  von 
der  CCXX  gülden  XV  ß  und  5  ^.  wegen,  daz  Petrus  von 
Quarient  teil  gedengken  sölte  fürzebringend  und  ein  glup- 
lich  lutrung  ze  gebend  von  der  vorgeschribenen  summ 
gelts  wegen,  darumb  si  denn  spennig  werend,  ob  dieselb 
summ  in  die  gesellschafft,  so  Petro  von  Quarient  mit 
Andrea  von  Casale  gehept  hette,  oder  aber  in  die  gesell- 
schafft, so  Petro  de  Quarient  mit  Lamperto  de  Lamper- 
teschis unter  andern  hattent,  gehört  habent,  und  wenn 
ouch  denn  die  lutrung  har  kemi,  waz  denn  recht  wer,  daz 
beschehe.   Also  nach  dem  und  der  vorgenannt  Peter  in- 
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namen  Peter  de  Guarient,  sins  herren,  ettzwazz  kuntschaffte 
von  erberen  kouffluten  und  ze  Jenff  von  gebotts  wegen  des 
vicarien  daselbst  verhört,  darleite  und  verhören  liessen, 
die  ouch  luter  wyste  und  innhette,  daz  die  vorgeschriben 
summe  allein  in  Pasius  von  Guarient  und  Lamperto  von 
Lamperteschi  gesellschafft  gehörte  und  inen  gebürte  und 
keiner  andern  gesellschafft,  ward  nach  vil  redde  und  wider- 
red erkennt,  daz  dero  von  Guarient  teil  mit  irer  kunntschafft 
wol  vollfaren  werend.  Uff  daz  batent  inen  Ludman  Mel- 
tinger,  Jacob  Waltenheim  und  die  andern,  so  dafür  hafft 
werend  gesin,  ob  si  denne  nit  billich  der  Versprechung 
halp,  so  si  denn  harin  versprochen  hettint,  ledig  söltent 
sin,  ward  ouch  erkennt:  Syd  dem  mal  und  der  von  Guarient 
teil  mit  ir  kuntschafift  vollfaren  were  und  der  widerteil, 
der  ouch  des  gefragt  ward,  als  recht  ist,  ob  er  utzit  darzü 
reden  wölte,  nüt  dawidder  redte,  daz  si  ouch  denn  der 
Versprechung  halp  gegen  denen  de  Lamperteschis  nu  und 
harnach  ledig  und  gantz  und  gar  davon  emprosten  sin 
söltent. 

Ger.-Arch.  O.  I.  P.  286  b. 

....  Daz  für  mich  kament  in  gericht  die  ersamen  Peter 
de  Lamberteschi  innamen  herrn  Lamberto  de  Lamper- 
teschi an  einem  und  her  Peter  de  Quarient  von  Verona, 
der  nit  zegegen  wazz;  aber  Johannes  Notzo,  der  öch  in 
harin  verantwurt  an  dem  andern  teil  .  .  .  Und  da  so 
öffnet  der  obgen.  Peter  de  Lamperteschi  .  .  .  von  ir  ge- 
meinschaft  wegen,  darumb  si  denne  spenn  und  zwey- 
tracht  miteinandern  gehept  hettint  ....  Erkennt  Auf- 
schub zur  nochmaligen  Abrechnung. 

Ebenda,  S.  298,  wird  erwähnt,  dass  .  .  .  ir  yetweder 
dritthalb  thusend  guldin  ze  gewinn  und  ze  verlurst  ze 
samment  geleit  hettint  nach  der  nötelen  wysung  und  sag, 
dero  ir  yetweder  einem  von  dem  andern  mit  sinselbs 
hand  geschriben  hetti.  Ferner  werden  erwähnt :  registra, 
rechenbücher  und  rödel. 
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Missiven.  IX.  9. 

Sant  Gallen,  von  der  Schmidlin  und  der  Grieben  wegen. 

. . .  uns  hand  fürbringen  lassen  die  erber  frowe  Ennelin 
Schmidlin,  wilent  Claus  Schmidlins  unsers  burgers  seligen 
witwe,  und  Hanns  Heinrich  und  Lienhart  Griebe  gebrudere 
ir  tochter  sune,  wie  der  benant  Claus,  ir  eewirt  selige,  durch 
Werlin  Freidigman  ob  IUI  M  in  die  grossen  gesellschafft 
der  kouffluten  von  uwer  stat  und  zu  Nurenberg,  Bern 
und  anderswo  wonende,  als  ander  die  darin  werend,  zu 
gewinn  und  Verlust  geleit  und  die  ouch  uff  sy  bede 
yeglichem  zem  halben  teile  schriben  lassen,  ouch  by  sinem 
leben  ze  merern  molen  rechnunge  und  teilunge  an  die,  so 
der  gesellschafft  walten,  gevordert,  sy  im  ouch  zu  ange- 
setzten tagen  gen  Zürich  und  gen  Baden  ze  komen  und 
sin  rechnunge  ze  nemen  verkündet  ...  Er  habe  es  aber 
nie  erhalten.  Jetzt  sei  er  tot;  darum  möchten  die  St.  Galler 
.  .  .  Caspar  Wirt,  Hugen  von  Watte  und  Otmar  Zwig  als 
regerem  und  gewaltsachern  der  ben.  gesellschafft  den 
Erben  das  Ihrige  zukommen  lassen. 

Datum:  Montag  nach  reminiscere.  Anno  1457. 

A.  36.  1487.  Sabbato  ante  palmar. 
Bernhart  von  Lamperteschi  gegen  die  Erben  des 
jüngeren  Johannes  Waltenheim:  .  .  .  wie  Lampertus  von 
Lamperteschi,  sin  vatter,  und  jungkher  Hanns  Waltenheim, 
beid  seliger  gedechtnüss,  in  vergangnen  joren  hie  in  der 
statt  Basel  gütte  zytt  xellschafft  und  fruntschafift  mitein- 
ander gehept,  daruff  sich  öch  vor  fünff  und  drissig 
joren  ungeverlich  gemacht,  das  der  genant  sin  vatter  selig 
jungkher  Hanns  Waltenheim  seligen  brieffe  an  Heinrich  von 
Ursis  den  koifmann  und  sin  gesellschafft  von  Banonia  geben, 
dar  inn  gebetten,  im,  nemlich  jungkher  Hans  Waltenheim 
seligen  zweihundert  Rinisch  guldin  zü  lyhen,  daz  och  be- 
scheen,  die  dem  selbigen  sinem  vatter  seligen  und  sinen 
erben  noch  unbezalt  usstendent.  —  Als  Beweis  legt  er 
folgende  Quittung  vor: 
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Ego  Johannes  Waltenheim  junior  de  Basilea  confi- 
teor  habuisse  et  recipisse  ab  Henrico  de  Ursis  merca- 
tori  et  sociis  eius  de  Banonia  florenos  ducentos  auri 
Renensis,  vigore  cuiusdam  littere  facte  pro  Lampertus  de 
Lamperteschi  in  Almania,  que  littere  dirigebantur  ad  Ogne- 
bene-de-li-sagramesi  in  curia  romana.  Et  in  huius  rei 
testimonium  hanc  cedulam  manu  propria  scripsi  die 
vigesimo  sexto  januarii  anno  domini  millesimo  qua- 
dringentesimo  secundo. 

Die  Beklagten  erwidern,  Waltenheim  könne  ja  das 
Geld  dem  Lampertus  schon  zurückgegeben  haben  und 
dann  .  .  .  Angesehen  der  zedel,  weder  buschir  noch  sigel, 
öch  vor  keinem  notarien  deren  man  sich  in  solichen  unnd 
der  glich  Sachen  mer  in  Welschen  dann  in  Tuschen  landen 
gebruchte,  underschriben  .  .  . 

Der  Kläger  .  .  .  begert  öch  einen  sendbrieff  mit 
welscher  geschrifft  zu  verheren,  der  da  uss  Welscher  zungen 
in  Tusche  sprach  gezogen  wass,  zu  verhören,  und  wyset 
von  wort  zu  wort  also: 

Heinrich  von  Ursis  am  z^veinzigsten  und  nünden 
tag  des  monatz  junii  im  jar  gezalt  thusendt  vierhundert 
funffzig  und  zwen  jor.  Lieber  fründ,  es  ist  harkomen 
Johannes  Waltenheim  von  Basel  mit  einem  uwren  briefe 
uff  lyhung  zweyhundert  guldin,  der  da  gesandt  ist  zü 
Omne  bene  zu  Rom  und  statt  uff  zweintzig  nun  tag  des 
octoberss,  und  ein  uwren  briefe  an  mich,  der  mir  vest 
den  selben  empholhen  hat  und  ein  andren  sinen  gesellen 
genant  Jacob  Oppermano,  der  nit  harkomen  ist.  Harumb 
üch  und  uwer  schriben  angesehen,  so  ir  zu  mir  gethan, 
und  hab  ich  ime  gezalt  hundertfunffzig  und  syben  duc- 
caten,  sechtzehen  Schilling  uff  geld  ze  rechnen.  Welt  üch 
hie  mit  w^arnen,  daz  ir  daselbs  zü  Basel  mögen  bezalt 
werden.  Nit  me,  dan  gott  helff  uch.  Und  wyset  die  über- 
geschrifft  Lamperto  Lamperteschi. 

Die  Beklagten :  .  .  .  wenn  Waltenheim  nicht  gezahlt 
hätte,  wäre  er  längst  selbst  verklagt  worden,  da  er  .  .  . 
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nach  dem  er  mit  dem  Römischen  keiser  in  siner  keiser- 
lichen  krönung  in  der  statt  Basel  namen  überberg  ge- 
faren  .  .  .  noch  drei  oder  vier  jähre  gelebt  habe,  auch 
Lamperto  noch  vier  Jahre  nach  ihm ;  auch  sei  des  Klägers 
Mutter  nach  dem  Tode  des  Lamperteschi  noch  zwei  bis 
drei  Jahre  in  Basel  geblieben,  bevor  sie  in  ihre  Heimat 
zurückkehrte.  Diese  hätten  dann  doch  die  Klage  erhoben. 
—  Nach  dem  Schlussworte  des  Klägers  nochmals  die  Be- 
klagten: ...  Es  were  gewonliche  Übung,  wann  einer 
gelt  zü  wechssel  ussgebe,  das  man  dem  selbigen  brieff  an 
daz  ort,  do  er  daz  gelt  wider  enpfahen  solt,  gebe,  unnd 
daz  öch  der  empfaher  dem,  so  im  daz  gelt  wider  antwurte, 
brieff  oder  handgeschrifft  gebe,  damit  der  wechssler  by- 
bringen  mecht,  daz  er  solich  gelt  wider  gewert  hette. 
Daz  an  dem  end,  ob  die  zweihundert  guldin  dargelyhen 
weren,  öch  bescheen  sin  möcht,  und  des  zu  merer  bericht, 
so  wurde  an  der  ingeleiten  handgeschrifft  nit  vermerkt, 
daz  jungkher  Hanns  Waltenheim  sich  bekant,  solich  zwey- 
hundert  guldin  schuldig  sin,  oder  sich  verbunden,  die 
widerumb  zu  bezalende  .  ,  .  —  Ferner  könnte  bei  Walten- 
heims Tode  diese  Schuld  nicht  mehr  bestanden  haben,  da 
er  in  seinem  Testamente  seinen  Erben  befohlen  habe,  etwa 
fünf  Tausend  Gulden  «  von  gotz  willen »  auszugeben.  Er 
hätte  doch  wohl  eher  hinterlassen,  die  Schulden  zu  be- 
zahlen, « were  öch  ir  aller  seien  gar  vil  fruchtbarer 
gwest  ...» 

Die  Klage  wird  abgewiesen. 

A.  39.  Montag  vigiha  dedicationis  ecclesiae.  1491. 

Da  hatt  sich  der  ersam  herr  Heinrich  Rieher  der 
junger,  der  reten  der  statt  Basel,  für  sich  und  sin  mitt- 
gewandten sins  gewerbs  bekannt,  daz  sy  dem  ersamen 
Philipp  Adler  und  siner  geselschafft  zü  Frankfortt  einer 
uffrechten  redlichen  schuld  noch  an  die  schuld  nach  inn- 
halt siner  eigen  handtschrifft  schuldig  weren  und  gelten 
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Sölten  zweyhundert  guldin  Rinischer,  die  sy  im  zü  ver- 
ruckten zylen  bezalt  haben  solten,  aber  ettlicher  mergk- 
licher  Verhinderung  halb  sy  nit  hatten  mögen  erstattn, 
unnd  uss  der  ursach  sy  mit  Anthiss  Kannengiesser  als 
vollmechtigen  anwaldt  des  obg.  guttlich  und  fruntlich 
verkommen  syent,  also  daz  sy  dem  yetzgen.  oder  sinen 
erben  die  obgemelten  zweyhundert  guldin  Rinischer  uff 
die  wienecht  nechst  kunfftig,  XIII  tag  vor  oder  nach,  un- 
gevarlich  ussrichten,  bezaln  und  im  die  ane  allen  sinen 
costen  unnd  schaden  überanttwurten  sollen,  one  einich 
witter  verziehen.  Unnd  damit  er  solicher  bezalung  dester 
sicherer  sin  mocht,  so  hatt  der  obgemelt  herr  Heinrich 
Rieher  dem  gewalthaber  obgemelt  in  nammen  wie  vor- 
statt  zü  rechten  werenden  unnderpfenndern  geben  unnd 
ingesetzt :  Nemlich  alle  die  war,  kouffmanschafft,  gewandt 
specerye,  pfenwertt  unnd  annders,  so  sy  in  irem  gewerb 
unnd  laden  haben  oder  in  kunnftigem  darinnpringen,  das 
unnder  und  das  mer,  nutzit  uss  genommen.  Dartzü  daz 
huss  und  gesess  Valckenberg  mit  aller  siner  zügehord,  als 
das  in  der  statt  Basel  unnder  den  Bechern  gelegen  ist, 
w^elch  huss  vorher  Hannsen  Jungermann  by  den  V  C  guldin 
ungevarlich  verpfendt,  fürer  noch  annders  dasselb  huss 
noch  gewerb  nit  witter  verbunden  syent  als  herr  Heinrich 
Rieher  behalten  hatt.  Also  und  mit  solichen  bedengklichen 
fürworten,  wa  solich  bezalung  der  II  C  guldin  uff  zile  und 
tag,  wie  obstatt  nit  tättn,  alsdenn  der  obgemelt  oder  ein 
annder  gewalthaber  wider  har  gen  Basel  keren,  die  ob- 
gemelte  war,  gewandt  und  was  in  den  laden  als  obstatt 
ligend  ist,  zü  sinen  banden  nemmen  als  sine  verganngen 
unnderpfennder,  im  ouch  die  min  herr  schultheiss  durch 
mittel  der  amptluten  zü  sinen  banden  geben,  in  aller  mass, 
als  ob  urttel  unnd  recht  darumb  gangen  were.  Unnd  ob 
an  solichen  unnderpfenndern  des  gewerbs  abgieng,  als- 
denn mag  der  gwalthaber  das  obgemelt  huss  Valckenberg, 
darumb  herr  Heinrich  die  brieff,  darumb  wisend,  hinder 
min  herren  schultheissen  zü  merer  sicherheitt  geleitt  hatt. 
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als  ein  varend  gütt  nach  recht  und  gewonheitt  der  statt 
Basel  angriffn  und  vertriben  biss  zu  völliger  bezalung  der 
houptsum,  ouch  alles  costen  und  schaden.  Uff  das  hatt  der 
vermelt  herr  Heinrich  Rieher  für  sich  und  sin  mittge- 
wandten by  trewen  an  eides  statt  glopt  unnd  versprochen 
diss  verkomniss  unnd  was  hieran  geschriben  statt  vest 
unnd  unverbrechenlich  ze  halten,  dawider  nit  ze  tünd^ 
schaffen  noch  gestatten  ze  geschehen  in  kein  wise  noch 
weg,  alle  geverd  hier  inn  vermitten,  mit  verzuhung  aller 
usszügn  hilfif  unnd  schirms,  so  hiewider  sin  mocht  in 
einich  weg,  alles  in  der  besten  form. 

A.  14.  a.  1419.  P.  148.  Quinta  ante  Galh. 

Do  gab  Hans  Schriber  Laurentien  Tubeney  in  namen 
sach  von  Utriecht  sinen  gantzen  vollen  gewalt  und  macht, 
von  disshin  darinn  ze  tünd  und  ze  länd,  und  wazz  öch 
er  von  disshin  darinn  tüt  unnd  lät  ze  gewinn  und  ze 
verlurst,  daz  glopt  und  versprach  er  stete  ze  händen. 

Ebenda.  P.  151  b.  Tertia  ante  Sym.  et  Jud. 

In  der  sach  zwüschend  Laurentien  Tubeney  in  der 
sin  selbs  und  siner  mitgesellen  ze  eim  teil  und  Josten 
von  der  Weyd  als  einen  verwesser  an  statt  und  in  namen 
Michel  Lepartz  sins  herren  zem  andern  teil :  Und  als  sich 
Jost,  über  daz  er  har  zem  rechten  ze  komment  glopt  und 
versprochen  hätt,  emphröndet  hätt  in  die  fryung  gen  sant 
Johans  und  nit  für  gerichte  fürer  meynde  ze  komment,  es 
were  denne  daz  man  in  dar  und  danan  trösten  wölte, 
ward  erkennt,  daz  man  Josten  von  der  Weyd  mit  einem 
amptman  vom  gericht  verkünden  solt  zem  nechsten 
gericht  hie  ze  sinde.  Keme  öch  er,  wol  und  güt;  kerne  er 
aber  nit,  man  liesse  fürer  an  recht  und  würde  erkennt 
als  urteil  und  recht  gebend  wurde;  daz  man  in  aber  tröste, 
beduchte  das  gericht  nit,  es  were  denne  daz  er  siner 
trostung  vor  gewalt  begerte  und  notdürfiftig  were,  so 
möchte  man  in  wol  trösten. 
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Miss.  II.  S.  185. 

Dem  durchluchtigen  hohgebornen  fürsten  und  herren, 
herrn  Johannsen,  pfallenzgrafen  bei  Reine,  hertzogen  in 
Bayrn  un  zu  Henegow,  zu  Holland  zu  Zellant  etc.  unserm 
gnedigen  herren. 

Uwer  fürstlichen  gnaden  sie  unser  willig  dienst  allzit 
vorg.  Durchluchtiger  hohgeborner  fürst,  gnediger  herre ! 
Als  üwer  fürstliche  gnade  uns  geschriben  hat,  wie  üwer 
*  gnaden  diener  und  underzazzen  mit  namen  Cornelis  Scoit, 
portner  ze  Tollen,  und  Thoman  Laurens  son,  portener 
ze  Delft  in  Hollant,  by  üwer  gnaden  gewesen  sient,  der 
clagt  und  ze  wissende  getan  habent,  daz  sy  von  Hans 
Schriber,  unserm  mitburger,  und  anderen  sinen  gesellen, 
die  in  bilgers  wise  zü  sant  Jacob  in  Galisen  mut  gehept 
habent  ze  gande,  by  unser  statt  gevangen  und  inen  ir 
zergelt,  pherit  und  habe  genomen  sie  worden,  von  des 
wines  wegen,  der  unseren  bürgeren  da  nydenan  an  der 
se  genomen  ist,  über  das  Peter  Hans  Wentikom  und 
Heinrich  von  Biel,  unser  mitburger,  darumb  für  sich  und 
alle  ander,  die  in  disen  Sachen  bewant  sind,  quitscheldinge 
getan  habent,  des  üwer  fürstlikeit  uns  ein  abgeschriift 
gesant  hat  etc.  Uwer  gnaden  brief  und  denselben  handel 
haben  wir  verstanden  und  Hansen  Schriber,  unsern  mit- 
burger, darumb  ze  rede  gehalten.  Der  hat  uns  geant- 
wurtet  und  spricht:  dieselben  win  sient  im  und  sinen  mit- 
gesellen vorziten  von  üwer  gnaden  wegen  genomen  uf 
der  se  von  der  fröwen  von  Hollant  und  zu  denselben 
ziten  des  hertzogen  von  Brabant  dienern  und  amptlüten, 
umb  des  willen,  daz  er  und  dieselben  sin  mitgesellen  un- 
schuldeclich  gezigen  würdent,  sy  wöltent  üwern  gnaden 
dieselben  wine  und  ander  cost  zugefürt  haben,  ire  vigende 
damitte  ze  spisende.  Als  nu  dieselben  win  genomen  wür- 
dent und  im  das  fürkäme,  do  erwürbe  er  von  dem  ob- 
geschriben  unserm  allergnedigesten  herren,  dem  Römi- 
schen künge,  einen  brief,  des  üwer  gnade  uns  auch  ein 
abgeschrifft  geschikt  hat,  dar  inne  sin  küngliche  gnade 
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allen  fürsten,  herren,  rittern  und  knechten,  Stetten,  merckten, 
uns  und  menglichem  gehütet,  demselben  unsern  mitburger, 
sinen  gesellen  und  mitthelfferen,  beraten  und  beholffen  ze 
sind  zem  rechten,  wa  sy  der  vorgeschriben  frowen  von 
Holant  und  des  hertzogen  von  Brabant  lüte  und  gtiter 
begriffen  und  ankomen  mögent.  Und  sie  derselb  brief  er- 
worken,  vorhin  und  e  das  Peter  Hans  und  Heinrich  von 
Biel  von  Hollant  wider  heim  ze  lande  komen  sient.  Die 
habent  ouch  keinen  gewalt  von  im  noch  sinen  mitgesellen 
gehept,  die  teil  und  gemein  an  den  winen  hattent,  sölich 
quitscheldingbrief  für  sy  ze  gebende  oder  ze  versiglende, 
und  gange  sy  das  nutzit  an,  wenig  noch  vil.  Doch  uf  sölich 
des  egen.  unsers  allergnädigesten  herren,  des  Römischen 
küngs  brieff  und  gebott,  so  habe  er  weder  in  unsern  ge- 
richten  noch  gebieten,  denn  in  anderer  herren  gerichten 
zu  den  vorgen.  Cornelis  und  Thoman  Lourens  son  griffen 
und  die  mit  recht  daselbs  behept.  Als  er  das  wol  hab 
mögen  tun,  wand  er  sölich  angriff  und  ufhabung  sidhar 
wider  die  von  Holant  und  von  Brabant  mit  urteil  und 
recht  vor  des  vorgeschriben  unseres  allergnädigesten 
herren  des  Römschen  künges  lantgericht  ze  Nürenberg 
ouch  ervolget  und  sy  ze  acht  bracht  hat  vor  demselben 
lantgericht  oder  aber  vor  dem  gericht,  dar  inn  die  üwern 
jetz  behäft  und  ufgehalten  sind.  Hette  in  mit  recht  wol 
benügt.  Des  habent  sich  die  üweren  gewidert  und  sich 
umb  ein  summe  geltz  mutwilliklich  und  unbezwungenlich 
geschätzt. 

Gnädiger  fürst,  verstat  üwer  fürstliche  gnade  wol,  daz 
wir  in  noch  niemanden  von  solichem  ervolgetem  rechten 
trengen  söUent  noch  ze  trängende  habent,  denn  uns  grosser 
kumber  und  gebräste  davon  uferstehen  möchte,  ob  wir 
söHchs  tätent,  da  aber  wir  wol  getrüwent,  daz  üwer  gnaden 
das  nit  lieb  wer,  bedunke  aber  üwer  fürstliche  gnade,  daz 
die  üwern  wider  glimpff  oder  recht  vorgent  zü  geträngt 
werdent,  das  mag  üwer  gnade,  ob  sy  wil,  an  den  obge- 
schriben  unsern  allergnedigesten  herren  den  Römschen 
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küng  oder  sinen  lantrichter  ze  Nürenberg  bringen  und 
was  üwer  fürstlikeit  har  inne  erwerben  und  ervolgen 
mag,  gönnent  wir  üwern  gnaden  zemal  wol,  denn  was 
wir  wissetent,  daz  üwern  gnaden  und  allen  den  üwern  ge- 
vellig,  lieb  und  dienst  wer,  dar  inne  sölte  uns  üwer  fürst- 
liche gnade  sunder  zwifel  allzit  willig  und  bereit  vinden. 

Datum  sabbato  post  festum  assumptionis  beate  Marie 
virginis  anno  etc.  CCCC  XX. 

Johannes  Ludman  von  Ratperg  ritter 
burgermeister  und  der  rate  ze  Basel. 
Dasselbe  etwas  ausführlicher  S.  191 — 194. 
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Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  meinen  innigen 
Dank  auszusprechen  Herrn  Prof.  Dr.  Julius  Landmann 
für  die  Anleitung  zu  dieser  Arbeit  und  für  unermüdliche 
Förderung,  Herrn  Prof.  Dr.  Carl  Wieland  für  wiederholte 
Beratung  im  juristischen  Teile,  Herrn  Privatdozenten 
Dr.  Emil  Dürr  für  eingehende  Korrektur  der  Urkunden, 
Herrn  Privatdozenten  Dr.  Hermann  Bächtold  für  manche 
Aufklärung  über  wirtschaftshistorische  Probleme  im  all- 
gemeinen, sowie  Herrn  Dr.  Traugott  Geering  in  der  Wirt- 
schaftsgeschichte Basels  im  speziellen,  nicht  zuletzt  auch 
der  Leitung  des  Basler  Staatsarchivs  für  das  freundliche 
Entgegenkommen,  insbesondere  Herrn  Assistenten  Dr. 
August  Huber. 
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und  16.  Jahrhundert.  1908. 
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